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Чеповфческая вопя и судьба. 


Анни Безантъ. 


{Рьчь, сказанная въ МюнхенЪ и въ Эдинбург лЪтомъ 1907 г. и возстановленная 
по записи Аа). 

Давно, много вЪковъ тому назадъ, въ далекой странЪ, на 
Восток%, герой одного изъ великихъ сказаній Индии, умирая, спро- 
силъ мудреца: что больше—усиле человфческой воли или судьба? 

Надо помнить всю разницу воззрній на ЗападЪ и на Во- 
стокЪ, чтобы понять глубину этого вопроса. На ЗападЪ придаютъ 
громадное значеніе усилію челов$ка, и если работу его постигаетъ 
неудача, говорятъ о случайностяхъ, о несчастіи его. На ВостокЪ, 
гдЪ люди убЪждены, что нЪтъ „случая“ и что все опредЪлено 
„закономъ“, есть опасность впасть въ другую крайность и слиш- 
комъ много мста отводить „судьбЪ“. Воля на ВостокЪ иногда 
совершенно парализуется этимъ, и люди склоняются пассивно пе- 
редъ судьбой, забывая то, что мудрецъ отвЪтилъ умирающему 
воину: „Воля создала судьбу, слЪдовательно, воля больше, чЪмъ 
судьба“. 

Эта склонность слишкомъ много придавать значенія судьбЪ 
и готовность склониться передъ рокомъ происходитъ отъ силы, 
съ которой восточная душа признаетъ законъ. У насъ понятіе 
закона довольно шатко, оно искажено несовершенствомъ человЪ- 
ческихъ законовъ. Эти законы мняются, нарушаются и совер- 
шенно произвольно создаются. Когда законъ говоритъ: „не дЪлай 
того-то* и налагаетъ извЪстную кару за его нарушеніе, то онъ не 
считается съ законами въ другихъ странахъ, такъ что одно и 
то же преступленіе, смотря по тому, гд оно совершается, ка- 
рается денежнымъ штрафомъ, тюрьмой или смертной казнью. 
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Но законы природы устойчивы, неизмфнны и ненарушимы. 
Они не задаются цфлью карать; дЪйстве ихъ лишь естественное 
слЬдствіе нарушенія. Въ нихъ сливаются воедино послЪдствіе съ 
причиной; лишь уму представляются причина и послЪдствіе въ 
послфдовательномъ порядкћ. Законъ есть выраженіе извЪстныхъ 
условій для извЪстнаго дйств!я. Ученый, который знаетъ законъ 
природы, не чувствуетъ себя связаннымъ; напротивъ, онъ можетъ 
точно разсчитать его дЪйствіе и сообразно поступить. „Природа 
завоевывается повиновеніемъ ея законамъ*, сказалъ одинъ изъ 
выдающихся представителей науки. Намъ мЪшаетъ не законъ, а 
невдЪніе закона. Такъ, ребенокъ въ лабораторіи можетъ под- 
вергнуться тому, что мы называемъ „несчастною случайностью“, 
потому что онъ не знаетъ, какіе результаты могутъ послЬдовать 
отъ смЬшенія такихъ-то и такихъ-то веществъ; онъ дЪйствуетъ 
наугадъ, въ полномъ невЪъдЪнін, но человћвкъ, который знакомъ 
съ химіей, можетъ спокойно производить свои работы, съ точностью 
разсчитавъ возможность дЪйствя каждаго изъ веществъ, которыми 
онъ пользуется. Знающій человъкъ безопасно дЪйствуетъ тамъ, 
гдЪ незнающій окруженъ опасностями. 

Мы и наша жизнь тоже результатъ дЪйствія закона; изм%Ъ- 
нить себя и свою жизнь мы можемъ возд%йствіемъ того же за- 
кона. Мыр—свое собственное созданіе и мы же создатели своей 
жизни и себя. Въ невЪдЪніи мы создали себЪ извЪстныя условія 
будущаго, свою судьбу; познавъ законъ, мы теперь можемъ со- 
знательно творить иныя условя и постоянно вводить новые фак- 
торы въ эту судьбу. Пониманіе это должно вызвать въ насъ не 
грусть, а надежду, ибо отъ насъ зависитъ все измЪнить и все на- 
править по своей волЪ, ибо если настоящая судьба наша есть 
результатъ всего нашего безсознательнаго прошлаго, то наша бу- 
дущая судьба будетъ результатомъ всей нашей сознательной д%- 
ятельности въ настоящемъ. 

Глубокій смыслъ имЪетъ греческій миеъ о 3-хъ Паркахъ, 
постоянно ткущихъ ткань нашей судьбы; ткань отчасти уже го- 
това, но наше „я“ продолжаетъ ее ткать ежечасно, и отъ воли и 
искусства настоящаго человЪка зависитъ окончательное очертаніе 
этой ткани въ будущемъ. Мы ее ткемъ нашими мыслями, нашими 
чувствами и нашими поступками. Мысль есть ањљчный ткачь 
жизни. 

Если мы годъ тому назадъ стали опредфленно думать въ 
одномъ направленіи, то теперь мы уже въ этомъ отношеніи не 
такъ свободны, какъ годъ тому назадъ: мы должны считаться съ 
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тЪмъ естественнымъ наклономъ, который наша мысль постепенно 
образовала; привычка такъ или иначе мыслить насъ связываетъ. 
Вотъ почему важно, чтобы дитя было пріучено къ благородному 
мышлению; мысль есть ключь къ человњческой судьбњ. Опредълен- 
ная и равномфрно повторяемая мысль дЪлается второй природой 
человзка. Отсюда важность бороться съ дурными привычками 
мысли и вырабатывать хорошія. 

Самая большая сила въ мірЪ есть мысль. Какова ваша мысль 
теперь, такими вы будете. Если наши мысли поверхностны и ре- 
бячливы, то мы будемъ легкомысленными людьми; если наши 
мысли благородны и глубоки, то мы будемъ благородными и глу- 
бокими. То же и съ желаніями. Каковы ваши желанія, таковы бу- 
дуть ваши условія и шансы въ жизни. Желаніе есть низшая 
форма воли. Воля развивается, когда желаніе начинаетъ руково- 
диться не внЪшними предметами, а голосомъ изнутри. Въ этомъ 
вся разница. 

Желаніе вызывается предметами вн насъ; воля проявляется 
влеченіемъ изнутри насъ. 

То, что вы теперь страстио желаете, то черезъ годы вы бу- 
дете имЪть, можеть быть тогда, когда вамъ больше этого не надо 
будетъ, и ваше исполненное желаніе, мечта вашей жизни, разсы- 
пется въ прахъ. Мы не сознаемъ божественности своей воли, не 
понимаемъ своего могущества. Свой характеръ и свои условія мы 
можемъ буквально создавать и пересоздавать своею мыслью. При- 
рода въ точности возвращаетъ посфянное, она даетъ скорбь или 
радость, смотря по тому, что мы посфяли. 

Когда мы видимъ генія и идюта, преступника и святого, то 
намъ кажется, что здЪсь рокъ всесиленъ, но то и другое лишь 
выраженіе разныхъ ступеней сознанія, періодъ младенчества или 
расцвЪта души. 

Самый важный элементъ въ судьбЪ—это характеръ; харак- 
теръ дЪйствительно сковываетъ, ограничиваетъ наши силы. 

Есть черты, которыя нельзя измЪнить, потому что онЪ прі- 
обрфли непреодолимую силу въ нашемъ характерЪ, и эти черты 
мы должны мужественно встрЪтить и считаться съ ними, но чЬмъ 
человъкъ активнфе работаетъ, тъмъ больше онъ видоизмЪняетъ 
и свой характеръ, и свою судьбу. Такъ астрологія можетъ безо- 
шибочно намфтить судьбу слабаго, незначительнаго человћка: ка- 
ковы были его условія, такимъ и онъ будетъ. Но гороскопъ че- 
ловка сильнаго будетъ совершенно измЪненъ, по выраженію 
астрологіи: „мудрый человЪкъ управляетъ своими звЪздами“. Его 
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гороскопъ только укажетъ на н®которыя общія черты его жизни, 
особенно дфтства и юности, дальше все можетъ измЪниться. 

Человкъ, желающий держать свою судьбу въ рукахъ, дол- 
женъ привести прежде всего въ порядокъ свой внутренній міръ 
и урегулировать свою жизнь. Если мы просмотримъ какой-ннбудь 
свой день, то мы увидимъ, что наши мысли, чувства и поступки 
были очень смЪшаны: они не были всЪ хороши, но и не вс 
были плохи; н8которыя мысли и желанія были благородны, нЪко- 
торыя очень невысоки; нкоторые наши поступки были добрые 
и принесли кому-нибудь радость, другіе принесли боль и огор- 
ченіе. Вс эти наши проявленія насъ связали въ будущемъ, ибо 
извстныя причины должны имфть извстныя послЪдствія. Если 
эти причины были очень яркія и часто повторялись, результаты 
неизбфжно будутъ сильными. Мы не можемъ измЪнить причинъ 
прошлыхъ, но рядомъ новыхъ, лучшихъ мыслей, желаній и по- 
ступковъ мы можемъ ввести въ будущее рядъ новыхь причинъ и, 
слЪдовательно, новыхъ результатовъ. Въ большинствЪ случаевъ, 
въ минуту опасную и рЬшительную вЪсы судьбы колеблются, и 
то, что въ данную минуту будетъ положено на чашу вЬсовъ, мо- 
жетъ имфть рьшающее значеніе. Вотъ почему никогда не надо 
отказываться отъ усилій; каждое наше усиліе можетъ сыграть 
роль послЪдней роковой капли и повернуть важный моментъ въ 
ту или иную сторону. Мудрость заключается въ этомъ постоян- 
номъ, напряженномъ усиліи. Поэтъ вфрно сказалъ: „Челов$къ, 
Богъ тебЪ все проститъ, кромЪ твоего отчаянія*, ибо даже въ 
самыхъ тяжелыхъ случаяхъ надежда никогда не утеряна, пока че- 
ловЪфкъ еще борется. Возьмемъ грубый примЪръ: обыкновенно 
положеніе пьяницы считаютъ безнадежнымъ, но дЪло не въ успЪхЪ, 
а въ борьбЪ. Если человЪкъ стремится побЪдить несчастную 
страсть и послЪ борьбы снова и снова падаетъ, то его усиліе не 
пропало даромъ: оно прибавило ему силы для слъдующей борьбы 
и приблизило его къ тому часу, когда сумма всЪхъ его усилій 
наконецъ побЪдитъ его страсть и приведетъ его къ побЪд%. Учи- 
тель смотритъ на усиліе, а не на успЪхъ: для него каждая борьба 
есть успхъ и единственное пораженіе есть только отчаяніе, когда 
человЪкъ перестаетъ бороться, когда онъ усумнился въ своей 
божественности. Нашъ худшій врагъ—наша темнота. Тотъ, кто 
знаетъ законъ и ему повинуется, все побфдитъ; тотъ, кто хочетъ 
и трудится, тотъ будетъ имЪть успЪхъ. 

Соотношеніе судьбы и нашей воли можно иллюстрировать 
слЪдующимъ примЪъромъ: въ бурный день вЪтеръ сильно мЪшаетъ 
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свободному движеню лодокъ на морскомъ залив и стремится 
вс ихъ гнать по одному направленію, но умфлый лоцманъ, зная 
законы втра и движенія на.водЪ, такь лавируетъ, что ведетъ 
лодку по нужному ему направленію и лодки причаливаютъ каждая 
къ той точкЪ берега, которая нужна лодочнику. Искусство изу- 
чаетъ законъ, подчиняется ему и преодолЪваетъ затрудненіе. 

Если есть какіе-нибудь недочеты въ характерЪ, не слВдуетъ 
постоянно на нихъ останавливаться и грустить. Лучше думать о 
противоположномъ желательномъ качеств. 

Такъ, если вы застЪнчивы, думайте о мужествћ. 

Если вы раздражительны, думайте о спокойствіи, терпЪніи 
и ясности. 

И желательныя качества постепенно явятся въ вашемъ ха- 
рактерЪ. Такова тайна перевоспитывать себя. Человфкъ не то, 
что выражается въ его несовершенныхъ поступкахъ, а то, что 
живетъ въ его постоянныхъ думахъ и стремленіяхъ. Стрљлка 
внутренняго вниманія есть лучшее опредњленіе человњка. 

Важно отдать себЪф отчетъ, что мы не рабы рока, а свобод- 
ные строители. Святые и герои—цвЪтъ человћчества, обЪъщаніе 
будущаго. Выше земного совершенства есть новая сверхчело- 
вЬческая эволющя. На этомъ пути познается истинная жизнь, 
жизнь духа, которая есть не страдаше, а радость и миръ. Скорбь 
и боль сопровождаютъ процессъ совершенствованія; когда путь 
пройденъ, человфка встрЪчаетъ тотъ чистый свфтъ радости и бла- 
женства, который живетъ въ сердцЬ вселенной и который по- 
немногу раскрывается тому, кто искренно ищетъ и трудится. Не 
бойтесь борьбы и скорби! Какъ ваятель видитъ въ мраморЪ бо- 
жество и рЪзецъ его безпощадно разбиваетъ мраморъ, чтобы 
лучше и полнЪе раскрылась въ немъ скрытая красота, такъ и 
духу приходится разбивать тЬсныя оковы личности, чтобы скры- 
тый въ человъкЪ богъ могъ проявиться во всей своей силЪ и 
красот. НЪтъ столь низкаго существа, которое не могло. бы под- 
няться до совершенства. Нътъ столь совершеннаго человЪка, ко- 
торый не началъ бы свой путь изъ праха земли. Когда мы это 
ясно сознали, мы можемъ спокойнфе смотрфть на лЪстницу ду- 
ховной эволюціи, готовые съ радостью сознательно начать работу 
подъема. Вс начинали свой путъ съ младенческаго невЪд%Ънія; 
всъ его закончатъ въ расцвЪтЬ совершеннаго знанія и совершен- 
ной любви. 

А. Безантъ. 


а. ее 


Древняя мудрость. 
А. Безантъ. 
(Продолжене *). 


ГЛАВА УП. 
Перевоплощеніе. 


Теперь мы въ состоянін перейти къ разсмотрънію одного 
изъ коренныхъ ученій Древней Мудрости, —ученію о перевопло- 
щеніи. Нашъ взглядъ на перевоплощеніе будетъ ясне и въ бӧль- 
шемъ соотвЪтствіи съ естественнымъ порядкомъ вещей, если мы 
посмотримъ на него какъ на міровой принципъ, затЪмъ уже бу- 
демъ разсматривать его въ примЪненіи къ человЪфческой душ. 
Обыкновенно его отрываютъ изъ общаго космическаго порядка и 
разсматриваютъ какъ сдвинутый съ мЪста отрывокъ, къ вящшему 
его вреду. Ибо всякая эволюція состоитъ изъ развивающейся 
жизни, переходящей изъ одной формы въ другую и накопляющей 
въ себЪ опыты, добытые при посредствЪ этихъ формъ; перево- 
площеніе человфческой души не есть появленіе какого-то новаго 
принципа эволющи, но есть лишь приспособленіе всемірнаго 
принципа къ условіямъ, необходимымъ для достиженія индивидуа- 
лизаши непрестанно развивающейся жизни. 

Проф. Л. Хорнъ **) даетъ интересныя толкованія идеи пре- 
существованія съ точки зрБня научной мысли Запада. Онъ 


*) .ВЬстникъ Теософіи“, 1908 г., № 10, стр. 12. 

**) Проф. Хорнъ въ своей передачъ буддистской точки зрЬнія на перевопло- 
щеніе не точенъ въ своихъ выраженіяхъ, и его употребленіе слова „Еро“ можетъ 
спутать читателя его чрезнычайно интересной статьи, если различіе между без- 
смертнымъ и временнымъ Еро не будетъ постоянно сохраняться въ ум%ъ читателя. 
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говоритъ: „Съ принятіемъ ученія объ эволющи старыя формы мысли 
рушатся; всюду встаютъ. новыя идеи на мъсто изжитыхъ догма- 
товъ и мы имЪемъ передъ собой зрёлище общаго интеллек- 
туальнаго движенія въ направлени—до странности—параллельномъ 
съ восточной философіей. Небывалая быстрота и разносторон- 
ность научнаго прогресса въ теченіе послЪднихъ пятидесяти лЬтъ, 
не могли не вызвать одинаково небывалаго ускоренія мышленія 
и въ широкихъ, внЬнаучныхъ кругахъ общества. Что высочайше 
и наиболће сложные организмы развились изъ простЪйшихъ орга- 
низмовъ; что на единой физической основЪ жизни стоитъ весь 
живой міръ; что не можетъ быть проведена черта, раздъляющая 
животное и растительное царства; что различіе между жизнью и 
нежизнью есть различіе по степени, а не по существу; что матерія 
столько же непостижима, какъ и духъ, и что оба—лишь различныя 
проявленія одной и той же неизвфстной реальности —все это сдЪ- 
лалось уже общими мстами новой философіи. ПослЪ признанія, 
даже со стороны теологін, физической эволющи, было нетрудно 
предсказать, что признаніе эволющи психической —вопросъ лишь 
времени, нбо барьеръ, воздвигнутый старымъ догматомъ для того, 
чтобы воспрепятствовать человЬку заглянуть въ свое прошлое, 
былъ разбитъ. И нынъ идея о пресуществованін переходитъ для 
изучающаго научную психологію изъ области теорій въ область 
фактовъ, подтверждая буддическое объясненіе міровой тайны какъ 
вполнф правдоподобное и не мене научное, чЪмъ имающіяся въ 
распоряженін науки гипотезы. „Никто, кром поверхностныхъ 
мыслителей—пишетъ покойный профессоръ Гёскли—не отвергнетъ 
ученія о перевоплощенін какъ нелЬпость. Подобно ученію о самой 
эволюціи, названное ученіе имЗетъ свон корни въ мір реаль- 
ности, и оно имћетъ право на такую же поддержку, на какую 
иметь право каждое разсужденіе, исходящее изъ аиалогіи“. 
(Еғојибоп ара Е сз, р. 61, 1894). 

Разсмотримъ Монаду формы Аўта Вийаћм. Въ этой Монад%, 
частиць жизни Логоса, кроются всъ божественныя силы, но, какъ 
мы уже видЪли, онь находятся въ состоянін скрытомъ, непро- 
явленномъ и недйствующемъ. Он должны быть постепенно про- 
буждены внЬшними толчками, ибо самая природа жизни состоитъ 
въ отвЪтныхъ колебаніяхъ на вибрацін, воздфйствующия на нее, 
И такъ какъ всъ возможности вибрашй кроются въ Монадф, 
каждая вибрація, достигающая до нея, пробуждаетъ соотвфтству- 
ющую ей колебательную силу, и такимъ образомъ одна сила за 
другой переходитъ изъ скрытаго состоянія въ состояніе дЪятельное. 
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Въ этомъ заключается вся тайна эволющи; окружающая среда 
дЪйствуетъ навнёшнюю форму живого существа, и это дЪйствіе пере- 
дается черезъ внъшнюю оболочку самой жизни, Монад, вызывая 
въ ней отвфтныя вибращи, которыя, въ свою очередь, излучаются 
изъ нея (черезъ посредство оболочекъ) въ окружающую среду. 
Эти отвЪтныя вибраціи дЪйствуютъ изнутри на оболочку, приводя 
въ колебаніе частицы, изъ которыхъ она построена, и приспособляя 
ихъ расположеніе сообразно импульсамъ, получаемымъ извн%+. 
Въ этомъ и состоять дЪйствія и противодЪйствія, происходящія 
постоянно между окружающей средой и организмомъ, которыя 
признаются всъми біологами и разсматриваются нЪкоторыми изъ 
нихъ какъ удовлетворительное механическое объясненіе эволющи. 
Ихъ терпливое и тщательное наблюденіе надъ этими взаимодЪйЙ- 
ствіями не даетъ, однако, объясненія, почему организмъ реаги- 
руетъ такимъ образомъ на внЬшніе стимулы; лишь Древняя 
Мудрость приподнимаетъ покровъ надъ тайной эволющи, указывая 
на единое Я въ сердцф всфхъ различныхъ формъ, на скрытый 
источникъ всЪхъ движеній въ природ%. 

Овладфвъ этой основной идеей о жизни, обладающей спо- 
собностью отвЪчать на всевозможныя вибраціи, которыя способны 
достигать до нея изъ внЪшняго міра, и, достигнувъ до ея вну- 
тренней сути, извлекать изъ нея отвЪтныя вибраціи, слЬдующей 
основной идеей, которой необходимо овладћть, будетъ идея 
непрерывности жизни и формы. Формы передають свои особен- 
ности новымъ формамъ, которыя происходятъ отъ нихъ; эти 
новыя формы, состоя изъ той же субстанціи, отдфляются отъ 
своей матери формы, чтобы вести самостоятельное существованіе. 
Посредствомъ д%ленія, посредствомъ почкованія, посредствомъ 
выталкиванія зародыша, посредствомъ развитія зародыша внутри 
материнскаго организма сохраняется физическая непрерывность, 
повторяются каждой новой формой характерныя особенности 
предшествовавшей формы *). Наука группируетъ эти факты въ 
отдЬлъ закона наслфдственности, и ея наблюденія относительно 
передачи физическихъ свойствъ прекрасно освфщаютъ работу 
природы въ мрЪ феноменовъ. Но не нужно забывать, что все 
это примЪнимо лишь къ построенію физическаго тћла, въ составъ 
котораго входятъ матеріалы, доставляемые родителями. 

Болфе скрытая работа природы, та работа жизни, безъ ко- 
торой форма не могла бы существовать, остается неизслфдованной, 


*) Совфтуемъ познакомиться съ изслЪдованіями Вейсмана относительно не- 
прерывиости зародышевой плазмы. 


такъ какъ она недоступна для физическаго наблюденія, и этотъ 
пробъль можетъ быть заполненъ только ученіями Древней 
Мудрости, переданными міру ТЪми, которые еще въ древности 
были въ состояніи пользоваться сверхфизическими сйособами 
наблюденія, вполнф поддающимися провфркЪ со стороны каждаго 
ученика, который терпливо учится въ ихъ школф. 

Ученя эти доказываютъ, что существуетъ непрерывность 
жизни такая же, какъ и непрерывность формы, и что именно въ 
этой непрерывающейся жизни, скрытыя энергіи которой все болће 
и болЪе пробуждаются благодаря стимуламъ, достигающимъ до 
нихъ черезъ посредство послЪдовательныхъ формъ, —и сохраня- 
ются всВ опыты, пріобрътенные жизнью, заключенной въ эти 
формы, ибо, когда форма погибаетъ, освободившаяся изъ нея 
жизнь сохраняетъ повЪсть всЪхъ переживаний въ новыхъ энергіяхъ, 
пробужденныхъ этими переживаніями. Унося съ собой весь на- 
копленный опытъ, освободившаяся жизнь готова снова излиться 
въ новыя формы, происшедшія отъ старой формы. Пока жизнь 
заключалась въ предыдущей форм%, она дЪйствовала черезъ нее, 
приспособляя ее къ выраженію вновь пробуждающейся энергіи, 
н предыдущая форма передала вс эти приспособленія, внфдренныя 
въ ея вещество, своей отдЪлившейся части, которую мы назы- 
ваемъ ея потомствомъ. Послфднее, состоя изъ того же вещества, 
отличается и всъми особенностями этого вещества. Жизнь вли- 
вается въ этотъ новый отпрыскъ со всЪми своими уже пробужден- 
ными силами и начинаеть формовать его и приспособлять еще 
полнфе и еще боле ит. д. и т. д. Современная наука доказы- 
ваеть все яснЪе, что наслъдственность играетъ тъмъ меньшую 
роль, чёмъ выше развитіе даннаго индивидуума; что умственныя 
и нравственныя качества не передаются отъ родителей къ потом- 
камъ и что чЪмъ выше качества, тъмъ разительнфе становится 
этотъ фактъ. Ребенокъ генія родится часто тупицей, а обыкно- 
венные родители даютъ жизнь генію. Непрерывающійся субстратъ 
долженъ существовать, нЪчто постоянное, въ чемъ бы сохранялись 
разъ пріобрътенныя умственныя и нравственныя качества, иначе 
они не могли бы возрастать, иначе природа въ этой наиболфе 
важной своей области проявила бы случайность и блужданіе 
виЬсто обычной непрерывности своего творчества. По поводу 
этого вопроса наука молчитъ, но Древняя Мудрость учитъ, что 
этоть непрерывающійся субстратъ есть Монада, которая предста- 
вляеть собой хранилище всЪхъ результатовъ, всЪхъ опытовъ и 
переживаній, которые сохраняются въ ней какъ возрастающія 
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двятельныя силы. Овладфвъ вполнф обоими принципами: идеей 
Монады съ ея потенціями, превращающимися въ дфятельныя силы, 
и идеей непрерывности жизни и формы, мы можемъ обратиться 
къ изученію подробностей; при этомъ мы увидимъ, что, принявъ 
оба названныя положеиія, мы получимъ разрЪшеніе многихъ зз- 
дачъ, не ръшенныхъ современной наукой, а также и тЬхъ мучи- 
тельныхъ задачъ жизни, надъ которыми тщетно бьются мысли- 
тели и альтруисты. 

— Начнемъ наши наблюденя надъ Монадой съ того мо- 
мента, когда оиа впервые подвергается воздъйствіямъ со стороны 
трехъ высшихъ подраздЪленій ментальной сферы (Агира, безъ 
формы), т. е. съ самаго начала эволюціи формы. Ея первыя слабыя 
отвЪътныя вибраціи притягиваютъ вокругъ нея нЪкоторое коли- 
чество матери ментальиой сферы, и такимъ образомъ возникаетъ 
постепенная эволюція уже упомянутаго перваго элементальнаго 
царства *). 

Существуетъ семь основныхъ типовъ Монады; иногда ихъ 
изображаютъ аналогичиыми съ семью цвЪтами солнечнаго спектра, 
происшедшими отъ трехъ первичныхъ цвфтовъ **). Каждый изъ 
этихъ семи типовъ обладаетъ своими отличительными характери- 
стиками, и эти свойства сохраияются черезъ всз циклы ихъ эво- 
лющи, отражаясь на всБхъ рядахъ живыхъ существъ, одушевлен- 
ныхъ ими. Начинается процессъ подраздЪленія каждаго изъ семи 
типовъ Монады, продолжающийся безъ перерыва до тЬхъ поръ, 
пока посл безчисленныхъ подраздЪленій не получится индизи- 
дуальность. Но намъ достаточно прослЬдить здЪсь лишь одну 
линію эволющи,—остальныя шесть сходны по принципу. 

Токи, посылаемые силами Монады, пытающимися впервые 
излиться наружу, обладаютъ лишь краткою жизнью въ форм$; 
тЬмъ не менфе весь опытъ, истекающій изъ этихъ первыхъ по- 
пытокъ, выражается въ самой Монадф усилениыми отвзтами на 
воздфистыя изви%; а такъ какъ эта отвЪтная жизнь состоитъ изъ 
вибрацій, которыя часто не соотвЪтствуютъ между собой, внутри 
Монады возникаетъ иаклонность къ раздЪленію, при чемъ гармо- 
нически вибрирующія силы тЪсно группируются между собою, 
какъ бы для согласованной дЪятельности, и это длится до тЬхъ 


*) См. гл. 1 „Физическая сфера“. 

**) „Какъ вверху, такъ и внизу“. Невольно вспоминаются три Логоса семья 
первичиыхъ „Сыновъ Пламени“; въ христіаиской символикъ-—Св. Троица и Семь 
Духовъ, стоящихъ передъ престоломъ Всевышняго; у Зароастра Ахурамазда и 
семь Амешаспект:овъ. 
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поръ, пока не возникнуть „подраздћленія Монады“, если можно 
такъ выразиться, сходныя въ своихъ главныхъ свойствахъ, но 
различающ!яся въ подробностяхъ, подобно разнымъ оттЬнкамъ 
одного и того же цвЪта. Он% становятся, благодаря воздйствіямъ, 
идущимъ изъ низшихъ подраздЪленій ментальной сферы (г@ра), 
Монадами второго элементальнаго царства. И такъ какъ процессъ 
продолжается, отвЪтныя силы Монады растутъ, и каждая Монада 
одушевляетъ жизнью безчисленныя формы, черезъ которыя она 
и получаетъ извнЬ воздЪйствія; а по мр того, какъ одн формы 
разрушаются, Монада непрестанно оживотворяетъ все новыя и 
новыя формы. И процессъ подраздЪленія продолжается безъ пере- 
рыва, благодаря причин%Ъ, приведенной выше. 

Такимъ образомъ, каждая Монада воплощается непрестанно 
въ новыя формы и сохраняетъ внутри себя вс силы, пробу- 
жденныя разнообразными опытами,. которымъ она подвергалась 
черезъ посредство оживотворяемыхъ ею формъ. Мы можемъ раз- 
сматривать Монаду какъ душу цълой группы родственныхъ формъ; 
а по мЪр+ того, какъ эволюція продолжается, эти формы пред- 
ставляютъ все боле и боле различія въ качествахъ, которыя 
суть не что иное, какъ силы „монадической групповой души“, 
проявленныя посредствомъ формъ, въ которыхъ она воплощеиа. 
Безчисленныя „подраздЪленія Монады“— этого второго элементаль- 
наго царства—достигаютъ теперь той ступеии эволющи, на которой 
онф начинаютъ отвзчать на вибращи астральной матер!и; съ этихъ 
поръ онъ начинаютъ дъйствовать въ астральной сфер и стано- 
вятся Монадами третьяго элементальнаго царства, повторяя въ 
этомъ болЪфе грубомъ мірЬ всЪ процессы, уже выполненные въ 
ментальной сфер. Постепенно подраздЪленія Монадъ, которыя 
мы назвали „групповыми душами“, становятся все боле и болЪе 
многочисленными, выказываютъ все боле и боле различій въ 
подробностяхъ, а по мЬрЪ того, какъ отличительные признаки 
отдВльныхъ формъ становятся все ярче, число послфднихъ умень- 
шается все боле. Между тъмъ—упомянемъ объ этомъ мимо- 
ходомъ—непрестанный потокъ Жизни, истекающій изъ Логоса, до- 
ставляетъ на высшихъ ступеняхъ ментальной сферы новыя Моиады 
формъ; такимъ образомъ эволющя продолжается не прерываясь, и, 
по мЪРрЪ того, какъ боле развитыя Монады воплощаются въ 
низшихъ мірахъ, ихъ мЬсто въ высшихъ мірахъ заполняется вновь 
истекающими Монадами. | 

Этимъ, постоянно повторяющимся процессомъ перевопло- 
щенія Монадъ, или „монадическихъ групповыхъ душъ“ въ астраль- 
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номъ мір, эволюція ихъ продолжается до тЪхъ поръ, пока онъ 
не дфлаются способными отвфчать на воздйствія со стороны 
физической матерін. Если мы вспомнимъ, что лервичный атомъ 
каждой сферы имфетъ своей внЪшней оболочкой наиболће грубую 
матерію непосредственно предшествующей сферы, не трудно бу- 
детъ понять, какимъ образомъ Монады, спускаясь въ своемъ во- 
площеніи, подвергаются воздЪйствіямъ всЪхъ сферъ, черезъ которыя 
он послЪдовательно проходятъ. Когда въ первомъ элементаль- 
номъ царствЪ для Монады становится уже привычнымъ вибриро- 
вать отвЪтно на прикосновеня матери соотвфтствующей сферы, 
вслЬдъ за этимъ на нее начнетъ дфйствовать—черезъ наиболЪе 
грубыя формы этой матеріи—и матерія слЬдующей низшей сферы. 
Такимъ образомъ, облеченная въ формы, построенныя изъ наи- 
боле грубыхъ матеріаловъ ментальной сферы, Монада становится 
чувствительной и къ вибраціямъ астральной атомистической ма- 
теріи; когда же она воплощается въ формы, построенныя изъ 
наиболЪе грубой астральной матеріи, она начинаетъ отвЪчать на 
воздЬйствія атомистическаго эфира физической сферы, внЪшніе 
покровы котораго состоятъ изъ наиболЬе грубыхъ матеріаловъ 
астральной сферы. Такимъ образомъ, Монада достигаетъ физиче- 
ской сферы, или, точнЪе говоря, всЪ эти „монадическія групповыя 
души“ начинаютъ воплощаться въ тончайшія физическія формы, 
представляющія собой эфирныхь двойниковь будущихъ плотныхъ 
минераловъ физическаго міра. Въ эти эфирныя формы духи при- 
роды *) вносятъ болЪе плотные физическіе матеріалы. 

И такъ строятся минералы всевозможныхъ видовъ, которые 
представляютъ изъ себя наиболъе непроницаемыхъ проводниковъ 
для развивающейся жизни, вслЪдствіе чего жизненныя силы мо- 
гутъ проявляться черезъ нихъ лишь весьма слабо. Каждая „мона- 
дическая групповая душа“ имЪетъ свое собственное выраженіе, 
свою минеральную форму, въ которой она и воплощается, до- 
стигая постепенно все большей дифференціаціи. Эти монадическія 
групповыя души называются иногда общимъ именемъ „минеральной 
Монады“, или Монады, воплощенной въ минеральномъ царствћ. 

Начиная съ этого времени, пробужденныя энергіи Монады 
начинаютъ играть болфе активную роль въ эволющи. Вызванныя 
къ дБятельности, онф начинаютъ-—до извЪстной степени—искать 
выражения для себя и начинаютъ производить опредЪленное, эбра- 
зующее дЪйстве на внъшн!я формы, въ которыя онф заключены. 


*) См. гл. П. 
Ра, = 


Когда же ихъ дБятельность начинаетъ проявляться слишкомъ 
энергично для минеральной оболочкн, тогда наступаетъ [время 
для возникновения болфе пластическихъ формъ растительнаго 
царства *). 

Относительно минеральнаго царства мы уже указывали на 
ясно выраженную наклонность къ опредЪфленной организащи 
формы, къ проведенію неизмфнныхъ лин **), вдоль которыхъ и 
происходитъ процессъ роста. Эта наклонность проявляется въ по- 
строенін всъхъ формъ, и она-то и придаетъ такую прекрасную 
симметрию всвмъ естественнымъ предметамъ, которая поражаетъ 
насъ при внимательномъ наблюдении природы. 

Въ царствВ растительномъ „монадическія групповыя души“ 
подвергаются все новымъ подраздЪленіямъ, и притомъ съ ра- 
стущей быстротой, вслЪдстые увеличивающагося разнообразія 
воздЪйствй, которымъ онф подвергаются извнф. Результатомъ 
этого невидимаго для насъ подраздЪленія является развитіе се- 
мействъ, родовъ и видовъ растительнаго царства. Если какой- 
либо родъ съ своей групповой душой подвергается рЬзкому раз- 
личію въ условіяхъ существованія, т. е. если зависящія отъ нея 
формы находятся въ условіяхъ, сильно разнящихся между собой, 
тогда возникаетъ наклонность къ раздћленію (къ.дифференціацін) 
внутри самой Монады, результатомъ чего являются новые виды, 
обладающіе каждый своей собственной специфической групповой 
душой. Когда природа предоставляется самой себ, эти процессы 
совершаются весьма медленно, хотя „духи природы“ и работаютъ, 
не переставая, въ направленіи дифференціаціи видовъ. Когда же 
появляется человфкъ и начинаетъ оказывать искусственное воз- 
дЪйствіе на процессы природы и создавать культуру земли, вы- 
зывая дфятельность одного рода силъ и ограничивая другія силы, 
тогда естественная дифференціація можетъ быть чрезвычайно 
ускорена и новые виды могутъ появляться гораздо легче. Но, 
пока не произошло окончательнаго раздфленя внутри монади- 
ческой групповой души, возвратъ къ прежнимъ условіямъ суще- 
ствованія можетъ сгладить появившуюся наклонность къ раздћ- 
ленію. Если же внутри Монады раздЪленіе окончилось, новые 
виды устанавливаются прочно и въ свою очередь готовы дать 
новыя развтвленія. 


*) Духи природы выполняютъ этотъ переходъ изъ мииеральиаго въ расти- 
тельное царство въ физической средћ. 

**) Рьчь идетъ объ осяхъ роста, которыя опредъляютъ форму мииерала. Осо- 
бенно ясио онЬ являются въ кристаллахъ. 
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У нЪкоторыхъ долговфчныхъ представителей растительнаго 
царства начинаетъ ясно проявляться элементъ личный—устойчи- 
вость ихъ организма дЪлаетъ возможнымъ это отдаленное подго- 
товленіе къ индивидуальности. У дерева, живущаго иногда цфлыя 
столЪтія, постоянное возвращеніе одинаковыхъ условій, какъ смЪна 
временъ года, чередующихся изъ года въ годъ и вызывающихъ 
внутреннія измЪненія поднятія сока, возникновенія и опаданія 
листьевъ, цвЪтенія и т. д., а съ другой стороны, прикосновеніе 
втра, солнечныхъ лучей и дождя, всЪ эти вншнія вліянія съ 
своимъ чередующимся ритмомъ вызываютъ отвфтныя вибраціи 
внутри монадической групповой души. И разъ это чередование 
условій, повторяясь постоянно, запечатлЬвается внутри Монады, 
появление одного условія вызываеть въ ней смутное ожиданіе и 
послЬдующаго явленія, неизмЪнно его сопровождавшаго. Природа 
не развиваетъ ни одиого изъ своихъ качествъ внезапно, и здЪсь 
мы видимъ первое очертаніе того явленія, которое современемъ 
разовьется, въ память и предвидњніе. 

Въ растительномъ царств появляется также и предвЪстникъ 
ощущенія, и въ высшихъ представителяхъ этого царства оио раз- 
вивается до ступени, которая западными психологами обозна- 
чается терминомъ „массивныя ощущенія“, пріятныя и непріятныя *). 
Не нужно забывать, что Монада постепенно окружала себя части- 
цами матери каждой космической сферы, черезъ которую она 
проходила, вслЪдствіе чего она и можетъ соприкасаться съ вибра- 
ціями всфхъ пройденныхъ сферъ, при чемъ болЪе сильныя вибращи, 
которыя исходятъ изъ наиболЪегрубыхъ частицъ матери, ощущаются 
всегда прежде другихъ. Солнечный свЪтъ, а также и холодъ, 
вызванный его отсутствіемъ, запечатлЪваются подъ конецъ въ со- 
знаніи Монады; въ астральной же ея оболочкЪ, приводимой при 
этомъ въ легкое колебательное состояніе, возникаетъ то слабое 
„массивное ощущене“, о которомъ шла сейчасъ рЪчь. Дождь и 
засуха, которые воздЪйствуютъ на механическое построеше формы 
и на ея способность передавать вибраціи одушевляющей ее Мо- 
надЪ, представляютъ собою еще одну изъ тЪхъ „противополож- 
ныхъ паръ“, воздЪйствіе которыхъ вызываетъ въ живомъ существ 
способность различать ту способность, которая представляеть 
собою корень всЪхъ ощущеній, а позднЪе и каждой мысли. Такимъ 
образомъ, снова и снова повторяя свои воплощенія въ растеніяхъ, 


*) „Массивными ощущеніями“ иазываются тЪ, которыя испытываются всъмъ 
организмомъ, а не какой-либо одной его частью преимущественно передъ другой. 
Ощущенія эти представляютъ антитезу „острымъ ощущеніямъ“, 
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монадическія „групповыя души“ развиваются въ растительномъ 
царств до тЬхъ поръ, пока тЪ изъ нихъ, которыми одушевлены 
наиболфе совершенные представители этого царства, не подгото- 
вятся вполнЪ для перехода въ слЪдующее царство природы. 

Этотъ переходъ ведетъ ихъ въ царство животное, и здЪсь 
он$ начинаютъ медленно развивать въ своихъ физическихъ и 
астральныхъ оболочкахъ вполнф опредфленныя личныя качества. 
Животное, способное къ свободному передвиженю, подвергаетъ 
себя большему разнообразію воздфйствЙ, чфмъ растеніе, прикр$- 
пленное къ одному м$сту, а разнообразе воздЪйствій всегда 
ускоряетъ дифференціацію. 

Но монадическая групповая душа, которая оживляетъ из- 
вЪстноё число дикихъ животныхъ одного и того же вида, хотя и 
получаетъ большее разнообразіе впечатлЪній, все же не можетъ 
развиваться быстро, въ виду того, что впечатлфнія эти постояино 
повторяются и воспринимаются однообразно всъми представите- 
лями даннаго вида. 

ВсЪ внъшнія воздЪйствя помогаютъ развитію физическихъ 
и астральныхъ оболочекъ, черезъ которыя монадическая групповая 
душа собираетъ свои опыты. Когда физическая форма представи- 
теля того или другого вида погибаетъ, опытъ, собранный посред- 
ствомъ этой формы, сохраняется въ групповой душЪ и какъ бы 
окрашиваетъ ее новымъ оттЬнкомъ; это новое свойство монади- 
ческой групповой души, проникающее вмЪстЪ съ жизнью во всъ 
новорожденныя животныя того же вида, передаетЪ всъмъ имъ 
опытъ погибшаго животнаго. Такимъ образомъ, постоянно повто- 
ряющеся опыты, накапливаемые въ групповой душ, являются 
инстинктами, „наслЪдственными свойствами“ въ новыхъ предста- 
вителяхъ того же вида. 

Благодаря тому, что безчисленное количество птицъ пало 
жертвою ястреба, еле вылупивицеся изъ яйца цыплята испыты- 
ваютъ страхъ при приближешн наслЪдственнаго врага; ибо жизнь, 
воплощенная въ нихъ, знаетъ, какого рода опасность соединена 
съ ястребомъ, а врожденный инстинктъ служить выраженіемъ 
этого знан!я. Воть какимъ путемъ образуются удивительные 
инстинкты, которые охраняютъ животныхъ отъ безчисленныхъ 
привычныхъ опасностей, тогда какъ новая опасность находитъ ихъ 
неподготовленными и приводитъ въ замфшательство. 

По мЪрЪ того, какъ животное подпадаеть подъ вліяніе че- 
ловка, монадическая групповая душа начинаетъ развиваться го- 
раздо быстрЪе благодаря тъмъ же причинамъ, которыя мы уже 
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видЪли дЬйствующими въ царствЪ растительномъ. Развиваются 
личныя свойства, и эти свойства дфлаются все болфе и болће 
опредфленными; въ самый ранній періодъ развит я личныя свой- 
ства почти не проявляются, и цЪлое стадо дикихъ животныхъ 
дЪйствуетъ какъ одно существо, до того полно отдфльныя формы 
подчинены общей душЪ. Домашнія животныя высшаго типа, какъ 
слоны, лошади, кошки, собаки, проявляютъ уже бӧльшую инди- 
видуальность; напримЪръ, двЪф собаки будутъ дфйствовать раз- 
лично подъ вляшемъ однихъ и тьхъ же обстоятельствъ. Мона- 
дическая групповая душа воплощается все въ меньшее и меньшее 
число формъ по м8рЪ того, какъ она приближается къ полной 
индивидуализаціи. Астральное тЪло, или проводникъ страстей, до- 
стигаетъ значительнаго развитя и, сохраняясь на н$которое 
время послЪ смерти физическаго тЬла, ведетъ независимое суще- 
ствованіе въ Камалокћ. Подъ конецъ все уменьшающееся число 
формъ, одушевленныхъ одной групповой душой, доходитъ до 
единицы, и тогда душа начинаетъ одушевлять рядъ единичныхъ 
животныхъ формъ; по сравненю съ человфческимъ перевопло- 
щеніемъ разница состоитъ въ томъ, что въ животной душ отсут- 
ствуеть Мапаз съ его высшими ментальными и духовными нача- 
лами. Но со временемъ ментальная матерія, вошедшая въ составъ 
групповой души, становится способной отвЪчать на вибраціи меч- 
тальной сферы, и съ этого времени животное готово къ воспри- 
нятію третьей большой волны Жизни Логоса: вмЪстилище готово, 
чтобы принять въ себя человъческую Монаду. 
Пер. Е. П. 


СПродолженіе слњдуетљ). 
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Какъ достигнуть познаня сверхчувственныхъ 
мровъ. 


Д-ра Р. Штейнеръ. 


ГлАВА УП *). 
0 нёкоторыхъ дЬйствяхь Посвящения. 


Подобно шестнадцатилепестному „цв®тку лотоса“, сформи- 
рованъ и двЪнадцатилепестный, находящійся вблизи сердца. И 
въ немъ также половина лепестковъ уже существовала и дЪйство- 
вала въ прошедшей стади развитія человъка. Поэтому, при ок- 
культномъ обученіи эти шесть лепестковъ не нуждаются въ какомъ- 
либо особенномъ развитіи; они сами собой проявляются и начи- 
наютъ вращаться, когда ученикъ работаетъ надъ другими шестью. 
Но, чтобы содъйствовать этому развитію, человЬкъ, опять-таки, 
долженъ давать опредЪленное направленіе нЬкоторымъ изъ своихъ 
душевныхъ дВятельностей. 

Надо себ ясно представить, что воспріятія отдъльныхъ 
астральныхъ чувствъ имфютъ различный характеръ. Цвътокъ ло- 
тоса съ двфнадцатью лепестками даетъ иное ощущене, чфмъ 
шестнадцатилепестный. Этотъ послЪдній воспринимаетъ въ обра- 
захъ. Мысли человческія, законы, по которымъ происходитъ то 
или другое явленіе природы, выступаютъ передъ нимъ въ обра- 
захъ. Но это—не застывшіе и спокойные образы, а движущіеся и 
исполненные жизнью. Ясновидъцъ, развившій у себя это чувство, 
можетъ для каждой мысли, для каждаго закона природы назвать 
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форму, служащую для нихъ выраженіемъ. Мысль о мести, напри- 
мЪръ, облекается въ стрЪлоообразную фигуру съ зубчатыми 
краями, мысль благоволенія имћетъ часто видъ раскрывающагося 
цвътка и т. д. Опредъленныя, полныя значенія мысли строятся 
правильно и симметрично, неясныя понятія имфютъ неопредфвленныя 
очертанія. СовсЪмъ другія ощущенія получаются черезъ посред- 
ство двВнадцатилепестнаго цвътка. Можно дать приблизительную 
характеристику этому роду ощущеній, опредЪливъ ихъ какъ ду- 
шевное тепло и душевный холодъ. ЯсновидВцъ, одаренный этимъ 
чувствомъ, ощущаетъ какъ отъ образовъ, видимыхъ для негопри 
помощи шестнадцатилепестнаго цвЪтка лотоса, истекаетъ или 
такая душевная теплота, или душевный холодъ. Если представить 
себЪ ясновидца съ развитымъ шестнадцатилепестнымъ, ио не 
развившаго двфнадцатилепестнаго цвфтка, то онъ увидълъ бы при 
мысли благоволенія лишь одинъ описанный образъ (раскрываю- 
щагося цвЪтка). Другой, развившій въ себЪ оба чувства, прим8тильбы 
еще и тъ излученія, исходящія отъ этой мысли, которыя не могутъ 
быть обозначены иначе, какъ душевное тепло. Но при этомъ 
нужно замЪтить, что при оккультномъ обученіи одно чувство не раз- 
вивается никогда безъ другого, такъ что вышеупомянутое сказано 
только для поясненія. Ясновидящій, по мЪрЪ развитія двВнадцати- 
лепестнаго цвЪтка, пріобртаетъ также глубокое проникновеніе въ 
явленія природы. Все основанное на произростаніи и развитіи 
излучаетъ тепло, все находящееся въ состояніи увяданія, разру- 
шенія и гибели носитъ характеръ душевнаго холода. 

Развитіе этого чувства производится слЬдующимъ образомъ. 
Первое, что въ этомъ отношеніи долженъ наблюдать ученикъ, 
это—упорядоченіе теченія своихъ мыслей (такъ-называемый кон- 
троль мыслей). Шестнадцатилепестный цвЪтокъ развивается бла- 
годаря исполненнымъ правды и значенія мыслямъ, двЪнадцати-же 
лепестный—благодаря внутреннему господству надъ своими мы- 
слями. Блуждающія мысли, слЬдующія одна за другой не въ за- 
кономфрномъ логическомъ порядкЪ, а чисто ‘случайно, портятъ 
форму этого цвфтка лотоса. ЧЪмъ болЪе одна мысль проистекаетъ 
изъ другой, чфмъ полнЪе изгоняется изъ хода мыслей все нело- 
гическое, тъмъ совершеннће становится присущая этому органу 
чувства форма. Если ученикъ слышитъ нелогичныя мысли, онъ 
долженъ сейчасъ же провести ихъ черезъ свое мышленіе въ 
истинномъ видв. Но онъ не долженъ избЪгать окружающихъ, 
близкихъ людей, если они мыслятъ и не вполнЪ логично, ради 
-зоего собственнаго развитія. Также не долженъ онъ чувствовать 
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и стремленя немедленно исправлять все нелогичное въ окружаю- 
щей его сред. Напротивъ, полезно совершенно тихо, внутри себя, 
приводить въ логическій, осмысленный порядокъ всъ врывающіяся 
извнЪ мысли, и въ своемъ собственномъ мышленіи слдуетъ до- 
стигать такого же порядка. Второе условіе, котораго необходимо 
достигнуть, это приведеніе къ такой же послЪдовательности и 
всЪхъ своихъ дъйствій (контроль надъ дЪйствіями). Всякое непо- 
стоянство, все негармоничное въ дъйствіяхъ, способствуютъ порчВ 
двЪнадцатилепестнаго цвЪтка лотоса. Поступивъ опредфленнымъ 
образомъ, ученикъ долженъ направлять слЪдующее свое дЪйствіе 
такъ, чтобы оно логическимъ образомъ слфдовало изъ перваго. 
Кто дЪйствуетъ сегодня въ одномъ смысл, а завтра въ другомъ, 
тотъ никогда не разовьетъ описаннаго чувства. Третье условіе— 
воспитаніе выдержки. Ученикъ не долженъ позволять отвлекать 
себя отъ цли, поставленной передъ собой, тъмъ или другимъ 
вліяніемъ, пока онъ считаетъ эту цъль вЪрной. Препятствія должны 
быть для него вызовомъ, чтобы преодолфть ихъ, но отнюдь не 
поводомъ для отступленія отъ намЪченной цфли. Четвертое усло- 
віе терпимость по отношенію къ людямъ, другимъ живымъ су- 
ществамъ, а также и къ фактамъ. Ученикъ долженъ подавлять въ 
себЪ всякую излишнюю критику на все несовершенное, злое и 
дурное и стремиться къ пониманію всего встрЪчающагося ему. 
Какъ солнце не лишаетъ своего свЪта дурныхъ и злыхъ, такъ и 
онъ не долженъ лишать никого своего разумнаго участія. Встрф- 
чается ли ему какое-либо бЬдствіе, онъ не распространяется въ 
критическихъ разсужденіяхъ, но принимаетъ фактъ, какъ необхо- 
димость, и старается, насколько позволяютъ ему силы, направить 
дъло къ добру. Мнънія другихъ онъ не только разсматриваетъ, 
съ своей точки зрЪнія, но и самъ ставитъ себя въ положеніе дру» 
гихъ. Пятое условіе—прямодушіе относительно всфхъ явленій 
жизни. Можно это также назвать и „вВрой“ и довЪріемъ*. Уче- 
никъ долженъ съ довВріемъ выступать навстрЬчу каждому чело- 
вВку и каждому существу, и всЪ его дћйствія должны быть испол- 
нены такимъ же довріемъ. Никогда не долженъ онъ говорить, 
выслушивая чье-либо сообщеніе: „я не вЪрю этому, такъ какъ 
это въ противоръчіи съ моимъ сложившимся мнЪніемъ*. Наобо- 
ротъ, онъ долженъ быть готовымъ во всякое время провфрить 
свое мнъніе посредствомъ чужого мнънія. Онъ долженъ быть 
всегда воспріимчивымъ ко всему встрЬчающемуся и долженъ вЪ- 
рить въ дЪйствительность того, что предпринимаетъ. Робость и 
сомнвие онъ долженъ изгнать изъ своего существа. Если у него 
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является опредфленное нам%реиіе, онъ вЪритъ и въ силу этого 
намфрен!я, и сто неудачъ не отнимуть у него этой вЪры. Это— 
вЪра, могущая двигать горами. Шестое условіе заключается въ 
пріобрЪтеніи извъстнаго душевнаго равновфсія (спокойствія духа). 
Ученикъ долженъ сохранять ровное настроеніе, сталкивается ли 
онъ съ горемъ или съ радостью. Онъ долженъ отвыкнуть отъ 
колебанія между „восторгомъ, поднимающимъ до небесъ, и грустью, 
низвергающею до смертельной тоски“. Несчастіе и опасность 
найдутъ его настолько же вооруженнымъ, какъ счастіе и радость. 

Читатели теософическихъ сочиненій узнаютъ въ описанныхъ 
признакахъ тъ „шесть свойствъ“, которыя необходимо развить въ 
себ, если стремишься къ Посвященю. Здвсь излагается ихъ 
связь съ тъмъ душевнымъ чувствомъ, которое называется двћ- 
надцатилепестнымъ цвфткомъ лотоса. Учитель и здъсь можетъ 
дать лишь указанія, которыя могутъ привести этотъ цвътокъ ло- 
тоса въ зрЬлое состояніе, но образованіе правильной формы у 
этого органа чувствъ зависить отъ развитя перечисленныхъ 
свойствъ. Если оставить ихъ развитіе безъ вниманія, тогда этотъ 
органъ сложится въ безобразную форму. При развитіи упомяну- 
таго дара ясновид®н!я, названныя свойства могутъ благодаря та- 
кому небреженію обратиться вмЪсто добра—ко злу. ЧеловЪктъ 
можетъ сдфлаться особенно нетерпимымъ, нерЪшительнымъ и 
уклоняющимся по отношеню къ окружающей сред%. Напримъръ, 
онъ можетъ стать крайне воспріимчивымъ относительно образа 
мыслей другихъ людей и отъ этого избЪгать и даже ненавидъть 
ихъ. Это можетъ зайти такъ далеко, что душевный холодъ, который 
онъ будетъ испытывать при воззрЪніяхъ, противорћчащихъ его 
собственнымъ воззрніямъ, сдфлаетъ его неспособнымъ вслуши- 
ваться въ чужія мысли и оттолкнетъ его отъ людей. 

Особенно тонкій душевный уходъ необходимъ для развитія 
десятилепестнаго цвЪтка лотоса, ибо здвсь дфло идетъ о томъ, 
чтобы самому научиться сознательно владЪть впечатлфъніями чувствъ. 
Для начинающаго ясновидящаго—это совершенно необходимо, ибо 
только благодаря этому ясновидящій можетъ избЪжать источника 
безчисленныхъ иллюз и духовныхъ ошибокъ. Обыкновенно че- 
ловЬкъ совершенно не даетъ себЪ отчета, чфмъ управляются его 
мысли и его воспоминанія, и чфмъ они вызваны. Возьмемъ слЪ- 
дующій примфръ. Кто-нибудь деть по желзной дорогЪ. Онъ 
занятъ опредБленною мыслью. Внезапно она принимаетъ совер- 
шенно другое направленіе. Вспоминается переживаніе, имЪвшее 
мЪсто много лБтъ назадъ, и человЪкъ сплетаетъ его со своими 
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настоящими мыслями. При этомъ онъ совершенно не замъчаетъ, 
что его взглядъ былъ направленъ въ окно на личность, имъющую 
сходство съ той, которая участвуетъ въ воспоминаемомъ пережи- 
ван. ВидЪнное имъ не дошло до его сознанія, дошло лишь его 
воздЪйствіе, и онъ думаетъ, что воспоминаніе пришло „само 
собой“, и сколько въ жизни бываетъ подобныхъ случаевы Какъ 
вліяютъ на нашу жизнь явленія, о которыхъ мы слышали или 
про которыя читали, и притомъ совершенно безсознательно для 
насъ. Наприм%ръ, кто-нибудь не переноситъ опредфленнаго цвфта, 
но онъ совершенно не подозрЪваетъ, что причина этой нелюбви— 
учитель, носившій сюртукъ этого цвЪта и мучившій его многіе 
годы назадъ. Неисчислимыя иллюз!и покоятся на такихъ совпаде- 
ніяхъ. Многія вещи запечатл®ваются въ душ, проходя мимо со- 
знанія. Возьмемъ слЬдующій случай. Кто-нибудь читаетъ въ газет 
о смерти извЪстной личности и потомъ настойчиво утверждаетъ, 
что онъ предчувствовалъ эту смерть уже „вчера“, хотя онъ ничего 
не видалъ и не слыхалъ, что могло бы навести его на эту мысль. 
И это правда,—мысль о смерти этого человъка всплыла „вчера“ 
какъ бы „сама собой“. Одного только онъ не принялъ въ сообра- 
женіе: онъ пробылъ у знакомаго въ гостяхъ нфкоторое время до 
того, какъ „вчера“ его коснулась мысль; на столЪ лежалъ газетный 
листъ; онъ его не читалъ, но все же его взглядъ упалъ безсозна- 
тельно на извВстіе о тяжеломъ заболъваніи той самой личности, 
о которой идетъ рвчь. Полученное впечатлЪніе прошло мимо со- 
знанія, но его-то вліяніе и вызвало „предчувствие“. Если все это 
принять въ соображеніе, можно представить себ, какой источникъ 
иллюзій и повода для фантазированія лежитъ въ такихъ косвен- 
ныхъ воздЪйствіяхъ на наше сознаніе. И этотъ источникъ долженъ 
быть уничтоженъ тЬмъ, кто хочетъ развить въ себЬ десятиле- 
пестный цвътокъ лотоса, ибо черезъ посредство этого пвЪтка ло- 
тоса можно воспринимать глубоко скрытыя свойства человЪка 
и другихъ существъ. Но истинными эти воспріятія могутъ быть 
только тогда, когда воспринимающій сдЪлался совершенно сво- 
боднымъ отъ описанныхъ иллюзій. Для этой цфли необходимо 
сдфлаться господиномъ надъ воздфйствями, идущими на насъ отъ 
внЪшняго міра, чтобы впечатлЪнія, которыхъ не хочешь воспри- 
нимать, дЪйствительно бы не воспринимались. Это можетъ быть 
постепенно осуществлено, если развивать въ себЪ сильную вну- 
треннюю жизнь. Надо достигнуть того, чтобы только тЪ вещи 
дЪйствовали, на которыя челов$къ устремляетъ свое вниманіе. То, 
что видишь, нужно хотьть видФть, а то, на что не обращаешь 
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вниманія, должно совсъмъ не существовать. ЧЪмъ жизненнБе и 
энергичнЪе будетъ внутренняя работа души, тъмъ скорће будетъ 
достигнута подобиая власть надъ своими впечатлъніями. Ученикъ 
долженъ избЪгать всякаго безцфльнаго глядВнья и слушанья. Для 
него должно существовать лишь то, на что направляется его 
взглядъ или слухъ. Онъ долженъ упражняться въ томъ, чтобы 
среди величайшей сутолоки не слышать ничего, если не хочешь 
слышать, и чтобы сдВлать глазъ совершенно невоспріимчивымъ къ 
вещамъ, на которыя не направляешь его намфренно. Какъ бы ду- 
шевнымъ панцыремъ надо окружить себя отъ всЪхъ безсознатель- 
ныхъ впечатлён. Въ особенности же его заботливость должна 
быть направлена на жизнь мысли. Онъ долженъ ставить передъ 
собой опредфленную мысль и затъмъ присоединять къ ней все то, 
что совершенно сознательно и свободно можетъ быть связаио съ 
ней. Всякое искусственное измышленіе онъ долженъ при этомъ 
удалять. Если нужно привести мысль въ соотношене съ другой 
мыслью, это должно происходить посл тщательной провърки, 
откуда произошла эта другая мысль. То же и въ области чувства. 
Если имфешь опредленную антипатю къ чему-либо, то нужно 
побЪдить ее, стараясь поставить себя въ сознательное отношеніе 
къ вызвавшему ее предмету. Такимъ образомъ все менћеи менБе 
будуть имВть вліяніе на его душевную жизнь безсознательные 
элементы. Только благодаря подобному строгому контролю надъ 
собой достигаетъ десятилепестный цвътокъ лотоса присущей ему 
формы. Душевная жизнь ученика должна сдфлаться жизнью вни- 
манія, и на что онъ не хочетъ или не можетъ обращать вниманія, 
отъ того надо умъть держаться вдалекЪ. Если къ такому само- 
воспитанию присоединится медитація, соотв тствующая указаніямъ 
учителя, тогда находящійся въ желудочной впадин цвзтокъ ло- 
тоса достигаетъ зрЬлости правильнымъ образомъ, и все то, что 
ранфе воспринималось астральными органами чувствъ только какъ 
форма и теплота, теперь будетъ восприниматься и какъ свътъ и 
цвЬтъ. И тогда раскроются передъ ученикомъ способности и та- 
ланты человћка, а также силы и скрытыя свойства природы. Аура 
живыхъ существъ дЬлается видимой и все, что окружаетъ его, 
начнетъ разоблачать пережь нимъ свои душевныя качества. Надо 
прибавить, что именно здфсь особенно необходима тщательная 
провърка, потому что на этой ступени игра безсознательныхъ 
воспоминаній становится особенно безудержной. Если бы этого не 
было, многіе люди имфли бы упомянутое чувство, потому что оно 
проявляется почти немедленно, какъ только человфкъ научается 
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держать впечатлЪнія своихъ чувствъ настолько въ своей власти, 
что они становятся въ полную зависимость отъ его вниматель- 
ности или невнимательности. Но пока власть физическихъ чувствъ 
подавляетъ и угнетаетъ душевныя чувства, до тћхъ поръ десяти- 
лепестный цв$токъ лотоса остается въ бездЪйствіи. Трудн®е, чВмъ 
описанный цвътокъ лотоса, развивается шестилепестный, который 
находится въ срединЪ тБла, ибо для этого развитія необходимо 
совершенное самообладаніе всего человЪка, достигаемое при по- 
мощи самопознанія; и это должно быть въ такой степени, чтобы 
тЬло, душа и духъ находились въ совершенной гармоніи. Вс 
отправленія тЬла, всЪ наклонности и страсти души, вс мысли и 
чувства, исходящія отъ духа, должны быть приведены въ совер- 
шенное созвучіе. ТЬло должно быть настолько облагорожено и 
очищено, чтобы его органы не влекли ни къ чему ненужному для 
интересовъ души и духа. Душа не должна понуждаться тЬломъ 
къ вожделЪніямъ и страстямъ, противорВчащимъ чистому и бла- 
городному мышленію. Но и духъ не долженъ царить надъ душею 
подобно рабовладъльцу со своими нравственными долгомъ и за- 
конами; сама она должна по собственной свободной склонности 
слЪдовать обязанностямъ и долгу. Не какъ н%что навязанное, чему 
нужно покоряться противъ воли, должна стоять передъ ученикомъ 
его обязанность, но какъ н$что желанное, что онъ выполняетъ 
съ любовью. Свободную душу, находящуюся въ равновћъсіи между 
чувственностью и духовностью, долженъ развить въ себЪ ученикъ. 
Онъ долженъ дойти до того, чтобы быть въ полной безопасности 
передъ своей чувственностью, ибо послдняя должна быть на- 
столько очищениой, чтобы не имфть силы потянуть ученика внизъ. 
Ему нЪтъ уже боле иужды обуздывать свои страсти, потому что 
онф сами собой стремятся къ хорошему. Пока человъкъ еще ну- 
ждается въ самобичеваніи, онъ не можетъ быть ученикомъ высшей 
ступени науки духа. Доброд®тель, къ которой иужно себя еще 
принуждать, ие имЗетъ ыВны на пути ученичества. Пока еще 
имЪется вожделЊніе, оно мЬшаетъ оккультному развитию даже и въ 
томъ случа, если это вожделЪніе побЪждается— все равно, принад- 
лежитъ ли оно боле тлу или душЪ. Напримъръ, если кто-либо 
отказывается отъ употребленія того или другого возбуждающаго 
средства, чтобы очистить себя черезъ подобное лишеше, то это 
можетъ помочь ему только тогда, когда тЪло его не терпитъ отъ 
того ущерба. Если замъчается послЪднее, то это показываетъ, что 
тЬло требуетъ возбуждающаго средства и тогда воздержаніе без- 
полезно. Въ этомъ случаЪ правильнће будетъ человЗку отказаться 


отъ воздержанія и подождать, пока для него откроются болће 
благопріятныя тБлесныя условя, быть. можетъ, даже въ будущемъ 
воплощении. Разумное отношене въ подобномъ случа указываетъ 
на большую зр$лость, чъмъ стремленіе во чтобы то ни стало до- 
стигнуть того, что въ данныхъ обстоятельствахъ недостижимо. Да, 
такой разумный отказъ самому себЪ требуетъ большаго развития, 
чЪмъ обратное. Кому удастся развить шестилепестный цвЬтокъ 
лотоса, тотъ достигаетъ общенія съ сущностями, принадлежащими 
высшимъ мірамъ, но общеніе это ограничивается пока астраль- 
нымъ міромъ. Но въ оккультныхъ школахъ не дается указаній 
для развитія этого внутренняго органа до тЪхъ поръ, пока ученикъ 
не подвинулся по пути настолько, чтобы поднимать свой духљ въ 
еще боле высокій міръ. Это вступленіе въ истинный духовный 
міръ должно слЪдовать за развитіемъ цвЪтовъ лотоса, иначе уче- 
никъ можетъ впасть въ смущене и неувзренность. Хотя онъ и 
безъ того можеть видљть, но онъ не въ состояніи будетъ пра- 
вильно обсуждать видънное. Между тЬмъ въ самомъ способЪ раз- 
витія шестилепестнаго цвЪтка, въ томъ, что для этого развитія 
требуется, заключается уже извЬстное ручательство противъ воз- 
можной путаницы и безосновности, ибо нелегко привести въ за- 
мЪшательство того, кто уже достигъ совершеннаго равновћсія 
между чувственностью (тЪло), страстью (душа) и идеей (духъ). 
ТЪмъ не менфе и этого ручательства еще не достаточно, когда, 
благодаря развитію шестилепестнаго цвфтка лотоса, воспріятію 
ученика становятся доступными существа, одаренныя жизнью и 
самостоятельностью, но принадлежащія міру, столь отличному отъ 
міра его собственныхъ физическихъ чувствъ. Чтобы чувствовать 
себя вполнф увреннымъ въ этихъ мірахъ, не достаточно развитія 
названныхъ цвЪтовъ лотоса; для этого ученикъ долженъ имЪть въ 
своемъ распоряженіи еще боле высокіе органы. Въ дальнфйшемъ 
будетъ рЪчь о развит и этихъ еще боле высокихъ органовъ, 
а также и объ остальной организаціи астральнаго т$ла. 


Перев. В. Лалетинъ. 
(Продолженќе слъдуетз). 
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ВидЬніе Придея. 


Дж. Мида. 
1. Предисловіе. 


Разсказъ Аридея является наиболЪфе подробнымъ и картин- 
нымъ Видніемъ Гадеса, дошедшимъ До насъ отъ классической 
древности; онъ превосходитъ по интересу даже платоновскую по- 
вЪсть объ ЭрЪ и цицероновское СновидЪніе Сципіона, не говоря 
уже о менће извЪстныхъ видЪніяхъ Крата и Зосимы. 


ВидЬніемъ Аридея заканчивается поучительный трактатъ 
Плутарха, греческое заглавіе котораго приблизительно слЬдующее: 
„О промедленіи Божества въ наказаніи злого человћка* или 
„Отсрочка Божественной Справедливости“. 

Плутархъ изъ Херонеи, въ Беотіи, жилъ въ послЪднюю чет- 
верть перваго и первую четверть второго вЪковъ (? 50—120 п. Р. Х.). 
Будучи однимъ изъ наиболфе просвъщенныхъ людей древности, 
онъ былъ глубоко посвященъ въ подробности религіозныхъ фило- 
софій и наукъ того времени и обладалъ большими критическими 
способностями; это былъ также человЪкъ широкаго религіознаго 
опыта, который занималъ высшее положеніе въ Дельфахъ, въ 
службЪ Аполлону, имлъ отношеніе къ Діонисіанскимъ обрядамъ 
и былъ основательно знакомъ съ внутренними степенями Мисте- 
рій Озириса, а также, безъ сомнЪнія, и другихъ мистическихъ 
традицій. Онъ воспитывался въ Аөинахъ и слушалъ лекціи въ 
Рим%. 

Плутархъ для насъ одинъ изъ самыхъ цЪнныхъ источниковъ, 
изъ которыхъ мы черпаемъ свЪдЪнія объ эллинской и эллинисти- 
ческой теологіи, теософіи и мистагогіи перваго столЪтія, и въ 
этомъ отношенін онъ не замЪнимъ при сравнительномъ изученіи 
Гнозиса. 
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Нашъ философъ опредфлялся различно, какъ платонистъ, 
неоплатонистъ, эклектикъ, этикъ и синкретистъ, но очень трудно 
подвести Плутарха подъ точно опредЪленный шаблонъ, ибо какъ 
въ своемъ интересномъ изслЪдованіи Тһе ВеНетоп оѓ Ріџќагсћ 
А. Рарап Сгееё оѓ Ароѕіоіс. Тішеѕ (Гопдоп, 1902), говорить Ог. 
Јоһп ОаКезшИйв,—„Плутархь скорЪе указаль направленіе, чёмъ 
начерталъ сводъ догматовъ“. Въ извЪстномъ отношен!и онъ былъ 
хорошимъ образцомъ того, что мы въ настоящее время обозна- 
чаемъ словомъ „теософъ“. 


Хотя нЪтъ ни одного слова на протяженіи всзхъ его объ- 
емистыхъ твореній, изъ котораго мы могли бы заключить о его 
знакомств съ христіанствомъ, тъмъ не менфе утверждалось, что 
этическія и монотеистическія идеи Плутарха берутъ начало въ 
христіанствъ, и особенно интересно, что г. Сћагіеѕ Зирег въ 
своемъ сочиненіи „Кеёжееп Неаёһепіѕт апі Сһгіѕііапіќу* (Сһсасо, 
1889) беретъ тотъ самый трактатъ Плутарха, который содержитъ 
наше ВидЪне (и еще „Относительно Провид%+нія* Сенеки), чтобы 
доказать тЬсную связь между религіей-философіей того времени 
и Новой Религіей. 


Мы показали, однако, съ достаточной обстоятельностью въ 
Пролегоменахъ къ „Гермесу Трижды Величайшему“, что ученія 
эллинистической теологіи, теософіи и гнозиса имли широкое 
распространеше въ первомъ столЪтіи, и что во многихъ отноше- 
ніяхъ у нихъ былъ общий языкъ съ книгами Новаго ЗавЪта; однако, 
не можетъ быть вопроса о непосредственномъ заимствовании съ 
той или съ другой стороны. 


Виде Аридея представляетъ интересъ во многихъ отно- 
шеніяхъ, и, несомнЪнно, этотъ интересъ увеличился бы для насъ, 
если бы мы могли согласиться съ графомъ Јоѕерһ де Маіѕіте, что 
„Данте заимствовалъ общую идею своего „Ада“ изъ описаня на- 
казаній въ нашемъ ВидЪніи“* (Рагіѕ, 1856). Я долженъ, однако, оста- 
вить это предположеніе знатокамъ Данте, замЪтивъ при этомъ, 
что теперь доказано, особенно работами д-ра Ј. Е. Запдуза, что 
возрожденіе классицизма началось задолго до паденія Константи- 
нополя, въ дни Петрарки и Боккаччіо. 

Относительно происхожденія и содержанія Вид%нія и того, 
что Плутархъ хотЬлъ имъ сказать, то здъсь можетъ быть столько 
же мнфній, какъ и въ случаъ болЪе извфстнаго „ВидЪнія Эра“ 
Платона. Мн, однако, кажется, что ключъ къ пониманію надо 
искать въ слЬдующихъ словахъ нашего философа-мистагога: 
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„Челов$кЪъ, умирая, проходить черезъ т же испытанія, че- 
резъ которыя проходили люди съ расширеннымъ сознаніемъ, по- 
священные въ мистер!и. Такъ, въ термннахъ „челеотау“ (умирать) 

И „телеїсда:“ (быть посвященнымъ) мы имфемъ полнЪйшее соотвЪт- 
ствіе и по звуку и по содержанію. 

„Начинается со скитаній и утомительныхъ путешествій, на 
которыя мы взираемъ съ сомнЪніемъ и которыя кажутся неимЪю- 
щими конца. Дальше всевозможные ужасы, содроганіе, колебаніе 
и оцЪпен%ніе. 


„Но наконецъ чудный свфтъ начинаетъ свЪтить намъ на- 
встрЬчу, чистые лучи и прекрасныя поля готовы насъ принять, 
насъ привЪтствуютъ пЪсни и пляски, и торжественность священ- 
ныхъ звуковъ, и святыя видЪнія. 


„Въ этомъ состояніи тотъ, кто уже усовершенствовался во 
всЪхъ вещахъ и получилъ посвященіе, достигаетъ полной свободы 
въ единеніи со святыми и чистыми, и онъ смотритъ -внизъ на 
непросвЪтленное множество непосвященныхъ, которые еще не 
ушли отъ жизни и копощатся въ густой тинф и туман скучен- 
ными стадами —пребываютъ въ нищетЪ изъ-за страха смерти и 
недостатка вЪры въ святость жизни души. 

„Но вы должны знать, что общеніе и связь между душой и 
тЬломъ противуестественны“ (Рф. Егарт. у. 9, ей. рійоё). 

ДальнЪйшее изслЪдованіе этого положеня будетъ боле 
умЪстно сдЪлать впослЪдствіи, когда читатель познакомится съ 
Вид%ніемъ. 

‚ Трактатъ по формф сходенъ съ діалогами Платона. ДЪЙ- 
ствующія лица: самъ Плутархъ, который является главнымъ ора- 
торомъ, его зять Патроклей, Тимонъ братъ его, и Олимиихъ, 
близкій другъ. Сценой служитъ портикъ храма Аполлона въ Дель- 
фахъ. Трактатъ посвященъ нЪкоему Квинту, по всЪмъ вЪроятіямъ 
римлянину, о которомъ ничего болЪе неизвЪстно. 


Развивая свою мысль, Плутархъ говоритъ, что нЪтъ нака- 
занія болЪе ужаснаго и постыднаго, чфмъ созерцаніе нашихъ дЊ- 
тей, страдающихъ вслЪдствіе нашихъ проступковъ. И если бы 
душа нечестиваго беззаконника могла послЪ смерти увидфть сво- 
ихъ дфтей, или друзей, или близкихъ, въ большомъ несчастіи 
благодаря ему, увидЪть ихъ, несущими наказаніе за его про- 
ступки, то никто никогда не могъ бы убЪдить его, даже ради 
Зевса, еще разъ оказаться неправымъ или безпутнымъ по возвра- 
щеніи на землю. 
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„Я могъ бы передать вамъ разсказъ (Аус), который я ие- 
давно слышалъ—продолжалъ онъ—но я боюсь, вы сочтете его за 
сказку (родос); поэтому я ограничусь одною вЪроятностью“. 

Но такъ какъ другіе настаивали на томъ, чтобы онъ разска- 
залъ, Плутархъ говоритъ: „Позвольте мнф сначала покончить съ 
доводами относительно вЪроятности, а потомъ, если хотите, я 
разскажу сказку, если это на самомъ дфлЬ сказка“. 

Плутархъ здЪсь, очевидно, хочеть показать, что для него 
разсказъ—логосъ, а не миеъ, а подъ логосомъ онъ, очевидно, по- 
нимаетъ то, что основывается на „фактЪ“, а не на „вЪроятности“. 

Это ясно изъ его словъ и, кромЪ того, подтверждается упо- 
требленіемъ, всеобщимъ въ тЬ дни, слова „уос“ для серьезнаго 
повЪствован!я, въ особенности для „священнаго д!алога“ и раз- 
сказа о посвященіи. 

Дальше интересно отмЪтить, что Платонъ въ концф своего 
разсказа о Вид%Ъніи Эра опредфлилъ его какъ миеъ. Не думалъ 
ли объ этомъ Плутархъ и не хотълъ ли онъ подчеркнуть раз- 
ницу между своимъ „логосомъ“ и знаменитымъ „миеомъ“ Пла- 
тона? 

БолЪе чЪмъ вЪроятно, что миеы Платона часто обсуждались 

въ школахъ и что существовали самыя различныя мн%Ънія относи- 
тельно того, какъ ихъ понимать; терминъ „миеъ“ оказался въ 
немилости у ученыхъ, и Плутархъ здЪсь, какъ и всюду, упо- 
требляетъ „логосъ“, какъ лучшее опредЪленіе для повЪствованія, 
имфющаго связь съ ученіемъ о посвящении. 
° Плутархъ говорить намъ, что герой его разсказа, нЪкто 
Аридей изъ Соли, приморскаго городка въ Малой Азіи, Аридей 
былъ близкимъ другомъ Протогена изъ Тарса (Плут. „О любви“, 
П), который нЪкоторое время жилъ вмЪфстБ съ Плутархомъ въ 
Дельфахъ. Аридей разсказалъ о своихъ испытаніяхъ Протогену и 
другимъ близкимъ друзьямъ; итакъ, мы можемъ предположить, 
что Плутархъ впервые услыхалъ разсказъ отъ Протогена, и, найдя 
въ немъ общія черты съ тмъ, что онъ самъ изучалъ или видълъ 
драматически представленнымъ въ томъ или другомъ обрядћ 
посвященія, черезъ которыя онъ прошелъ, Плутархъ обработалъ 
его и дополнилъ сообразно своимъ цълямъ. 

Жизнь Аридея прославилась благодаря его распутству и по- 
рочности; это была жизнь разнузданнаго милліонера того вре- 
мени. Есть свЪд%нія, что, когда Аридей послалъ опросить оракула 
Амонлоха въ МаллЪ, въ Сициліи, есть ли для него возможность 
прожить лучше тЪ дни, которые ему оставалось жить, онъ полу- 


ҹилъ въ отвЪтъ, что будетъ поступать лучше посл того, какъ 
умретъ. 

Короткое время спустя Аридей подвергся сильному удару 
при паденіи, и, хотя кости его остались цзлы, ударъ сдЪлалъ свое 
дЪло. Черезъ три дня, какъ разъ когда все было готово для его 
погребенія, къ нему вернулось сознаніе. ПослЪ этого непріятнаго 
испытанія Аридей совершенно измЪнился, сталъ человЪкомъ исклю- 
чительной добродЪтели. Такая поразительная перемфна не могда 
пройти незамфченной, но только немногимъ изъ наиболфе близ- 
кихъ друзей разсказалъ Аридей, что съ нимъ случилось впродол- 
жене „трехъ дней“. Разсказъ слЪдующій: 


|. ВидфнЕе. 


Когда его сознаніе отрЪшилось отъ тЬла, онъ испыталъ ощу- 
щеніе моряка, перекинутаго черезъ бортъ въ глубокую воду. По- 
томъ, когда онъ немного оправился, ему показалось, что онъ 
дышитъ всмъ существомъ своимъ и видитъ сразу все вокругъ, 
какъ будто душа „единое око” раскрылась. 

Изъ предметовъ, для него ранфе обычныхъ, онъ увидалъ 
лишь звЪзды, да и тЪ, странно-огромныя, странно-далекія одна 
отъ другой, излучали чудное сіяніе красокъ и звуковъ. И душа 
двигалась въ этихъ лучахъ такъ же спокойно, какъ судно въ 
тихую погоду, плыла свободно и быстро въ любомъ направленіи. 

Большую часть изъ того, что онъ видфлъ, Аридей забылъ. 

По его словамъ, души умершихъ, переходя снизу вверхъ, 
являлись въ видЪ клуба, какъ бы изъ пламени, въ которомъ 
отсутствовалъ воздухъ; затъмъ клубъ спокойно распадался, и изъ 
него выходили души, имЪя обликъ людей и вполнБ законченныя 
формы. Однако, он различались по своимъ движеніямъ: одн 
выносились съ удивительною легкостью и устремлялись прямо 
кверху, другія же долго вращались вмЪсть по кругу какъ вере- 
тена, покачиваясь кверху и книзу, мъшая и перепутывая движеніе, 
которое выравнивалось только спустя долгое время и съ боль- 
шимъ затрудненіемъ. 

Относительно большинства онъ не зналъ, кто они; все же 
онъ увидЪлъ двухъ или трехъ знакомыхъ и старался присоеди- 
ниться къ нимъ и заговорить; но тъ не слыхали его и не похо- 
дили на самихъ себя. ОбезумЪвшіе, охваченные ужасомъ, избЪгая 
чужого взгляда и касанія, они вначалЪ все кружились н кружи- 
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лись вокругъ себя; потомъ, столкнувшись съ другими, въ такомъ 
же состояніи, какъ и они сами, смЪшивались съ ними и толкались 
по всъмъ направленіямъ, безпорядочно и безцфльно, издавая без- 
смысленные возгласы, въ родЪ боевыхъ кличей, въ перемежку со 
стенаніями и криками отъ страха. 

СовсЪмъ иныя души виднфлись на верху оболочки (или по- 
крова): он сіяли отъ радости и часто сближались для дружеской 
бесзды, но избЪгали смятенныхъ душъ, находившихся внизу, под 
ними. Свое недовольство он, казалось, выказывали тЬмъ, что 
свертывались и уходили въ самихъ себя, а радость и удовольствіе 
проявлялись у нихъ развертываніемъ н расширеніемъ. 

Въ той области, по его словамъ, онъ увидЪлъ только одного 
родственника, да и то не навъЪрно, такъ какъ родственникъ его 
умеръ, когда онъ (Аридей) былъ еще только мальчикомъ. Какъ бы 
то ни было, тотъ приблизился къ нему со словами: „Здравствуй 
Теспезійі“ И когда онъ, удивившись, отвЪтилъ, что его имя не 
Теспезій, а Аридей, тотъ сказалъ: | 

„Оно было Аридей, но съ этихъ поръ оио будетъ Теспезій 
(что значитъ „посланный богами“), ибо на самомъ дфлЪ ты не 
умеръ, но явился сюда по волЪ боговъ, сохраняя разумъ, тогда 
какъ остальная часть души твоей покинута тобою въ тЪлЪ, какъ 
якорь. И ты можешь убЪдиться въ этомъ теперь н въ будущемъ, 
если обратишь внимане на то, что души умершихъ не отбрасы- 
ваютъ тЪни и никогда не закрываютъ вЪждъ“. 


Услышавъ это, Теспезй постарался какъ можно полнфе 
использовать свои разумныя способности и, пристальнЪй вглядЪв- 
шись, онъ увидфлъ блёдный тЪневой слЪдъ, тянувшійся за нимъ, 
тогда какъ умершіе со всЪхъ сторонъ были окружены сіяніемъ 
и были прозрачны, хотя не всЪ одинаково. Одни, какъ чистый 
свфтъ полной луны, излучали мягкую непрерывную ровную краску, 
другіе были раздЪлены на полосы или на узкія ленты. Были также 
совершенно пестрыя—необычайный видъ--густо покрытыя сине- 
ватыми пятнами, какъ змБи. Иныя несли на себф неясныя ца- 
рапины. 

ЗатЬмъ родственникъ Теспезія приступилъ къ подробнымъ 
описаніямъ и объясненіямъ. Онъ говорилъ, что Адрастея, дочь 
Необходимости и Зевса, была послана въ высшее небо, чтобы 
воздать за вс проступки, и какъ бы великъ или ничтоженъ ни 
былъ грЪшникъ, онъ не уходилъ отъ нея силою, не ускользалъ 
отъ ея бдительности. 
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„Есть три вида наказаній-—говорилъ онъ-—изъ которыхъ ка- 
ждый находится въ вЪдфн!и особаго стража и исполнителя (Адра- 
стеи). Немедленная кара (Ром) ждетъ тЬхъ, которые понесли 
наказаніе еще въ то время, ‘когда ихъ облекало тЪло, и черезъ 
посредство тЪла, сейчасъ же за проступкомъ, и кара эта сравни- 
тельно мягкая, такъ какъ многіе проступки уже заглажены и 
ждутъ только очищенія. Что же касается тЪхъ, у которыхъ ду- 
шевная сторона нуждается въ болфе тщательномъ леченіи, то 
сознаніе (букв. дарсу) вручаеть ихъ правосудю (ёіхт) послЪ 
ихъ смерти. И наконецъ тЪ, что были ‘отброшены Правосудемъ, 
какъ вполнЪ безнадежные, ихъ. преслъдуетъ Фурія ("Еруо;)—третій 
и самый неумолимый изъ судей Адрастеи, пока они блуждаютъ и 
бЪгутъ той или иной дорогой, и съ презрительной жестокостью 
повергаетъ она ихъ въ состояніе, о которомъ мы не смЪемъ ни 
говорить, ни думать. | 

Изъ этихъ трехъ видовъ исправленія—сказалъ онъ—то, ко- 
торое достигается наказаніемъ человЪка еще при жизни, напоми- 
наетъ одинъ изъ способовъ, обычныхъ у Персовъ, когда они ста- 
скиваютъ платья и головные уборы съ виновныхъ и бичуютъ 
первыя, въ то время какъ послЪдніе со слезами умоляютъ ихъ 
перестать. Подобнымъ образомъ наказаніе въ видЪ потери благъ 
или страданія тла въ дЪйствительности не убиваетъ зло и не 
касается самого порока, но по больтей части затрагнваетъ только 
репутацію и чувствительность виновныхъ. 

„И всякій разъ, какъ человЪкъ переходитъ изъ того міра 
въ этотъ, не понеся наказанія и не очистившись, Правосудіе за- 
хватываетъ его душу такой, какова она есть, обнаженной, неспо- 
собной что-либо натянуть на себя и тъмъ скрыть свою мерзость: 
но все, что въ ней, на виду у всЬхъ. 

„И прежде всего его показываютъ родителямъ, если они хо- 
роши, или предкамъ, какъ предметъ отвращенія и безчестія для 
рода; если же его предки плохи, онъ долженъ смотрфть на нхъ 
наказания, а они на его, и это продолжается долгое время, пока 
онъ не изгладитъ всякую свою дурную наклонность трудомъ и 
мукою, которые по объему и напряженности настолько превосхо- 
дятъ страданя въ тЪлЪ, насколько бодрствующее сознаніе интен- 
сивнфе сознаня во снъ. И шрамы, и мЬтки отъ каждой дурной 
наклонности остаются на всЪхъ ихъ въ большей или въ меньшей 
степени. 

„Посмотри—продолжалъ онъ—на окраску душъ всЪхъ оттЪн- 
ковъ и видовъ: вотъ та жирная, коричневато-сФрая характеризуетъ 
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грубость и себялюбіе; тотъ кроваво-красный, пламенъюцй оттћ- 
нокъ свидЪтельствуетъ о дикой и ядовитой природЪ; всюду, гд 
имЪется голубовато-сзрый, изъ такого существа не легко искоре- 
няется невоздержанная склонность къ удовольствіямъ; врожденная 
злоба, сиЪшанная съ завистью, проявляется частой смЪной окраски. 

„Надо замфтить, что именно въ земной жизии порокъ души 
(рожденный страстями и воздЪйствующій на тЬло) производитъ 
смЪны окраски, тогда какъ очищенія и исправленія въ этой жизни 
имфютъ цЪлью снять пятна, съ тъмъ чтобы душа стала насквозь 
лучистой (аоуоедтс) н равномфрно окрашенной. 

„Все время, пока имфются эти цвЪта, бываютъ возвраты къ 
страстямъ, сопровождаемые колебаніями и уклоненіями; при этомъ 
нЪкоторыя души слабъютъ и вскор% гибнутъ, а другія значительно 
крЬпнутъ. 

„Изъ этихъ однЪ, въ силу повторнаго исправленія, наконецъ 
возстановляютъ присущія имъ наклонности и условія (жизни), дру- 
гія же, благодаря свой неподатливости и привязанности къ удо- 
вольствіямъ, влекутся внизъ, въ тЪла животныхъ. 

„Первыя, благодаря слабости разума и косности созерцатель- 
наго начала слЪдуютъ внизъ за инстинктомъ опыта, чтобы родиться 
(какъ человкъ), тогда какъ послЪднія, нуждаясь въ орудіи для 
проявленія своего необузданнаго вождел%нія, стремятся дать вы- 
ходъ желаніямъ въ наслажденіи и достигаютъ этого черезъ любое 
тБло, такъ какъ вн тВла есть только тЬнь удовольствія и мечты 
о немъ безъ осуществленія“. 

Посл этихъ объясненій, руководитель направилъ его съ 
большою быстротою, казалось, черезъ огромное пространство; и 
легко и прямо, какъ будто ихъ поддерживали крылья изъ свЪто- 
выхъ лучей, они достигли обширнаго провала, уходившаго въ глубь 
спиралью. Тамъ онъ былъ оставленъ силой, которая его под- 
держивала. 

Онъ замфтилъ, что то же самое случилось здЪсь и съ осталь- 
ными душами, такъ какъ, задержавши свой полетъ и спустившись 
внизъ, он порхали вокругъ провала, не смЪя пересъчь его прямо. 
Внутри онъ былъ, казалось, покрытъ, подобно Вакхическимъ пе- 
щерамъ, деревьями и травой и всякаго рода зеленью, а внф его 
струился мягкій и нфжный воздухъ, насыщенный благовоніемъ 
(словно это была смЪсь винъ для любителей); и души, насладив- 
шись ароматами, раскрывались восторженно въ объятіяхъ одна у 
другой; и все это мЪсто было объято мечтой и смЪхомъ и духомъ 
игры и удовольствия. 
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Руководитель Тиспезія сказалъ ему, что то былъ путь, по 
которому Діонисъ вознесся къ богамъ и впослЪдствіи поднялъ 
Семелу; онъ назывался МЪстомъ Забвенія (Лё). 


Поэтому онъ не могъ позволить Теспезію оставаться здЪсь, 
какъ тому хотЬлось, но онъ насильно отвелъ его прочь, объясняя, 
насколько разумная сторона души разнфживалась и увлажнялась 
удовольствіемъ, и какъ низшая сторона и то, что тяготћетъ къ 
тЬлу, ставши влажною и черезъ то болЪе тЪълесною, пробуждаетъ 
въ себ воспоминаніе о т5лЪ, и какъ отъ этого воспоминанія 
рождается стремленіе и желаніе, которое влечетъ душу внизъ. 


ЗатЪмъ Теспезій, сдЪлавши путь столь же длинный, какъ и 
предыдущий, увидалъ на нфкоторомъ разстояніи огромный бассейнъ, 
въ который лились струи; одна бЪлЪе, чЪмъ морская пфна или 
снЬгъ, другая какъ пурпуръ, что рождается въ радуг$, остальныя 
сверкали иными цвфтами, изъ которыхъ каждый казался на раз- 
стояши характерно-рЬкоточнымъ. 


Но, по мЪрЪ того, какъ они подходили ближе, стушевыва- 
лось болЪе и болЪе все окружавшее бассейнъ, и въ немъ самомъ 
блЪднЪли краски—претворялась многоцвфтность въ ярко-бЬлое 
сіяніе. И Теспезій увидалъ три существа (бацлоуес), которыя си- 
дли вмЪстЪ, въ видЪ трехугольника, и смЪшивали струи въ 
опредЪленныхъ соотношеніяхъ. 


Руководитель души Теспезія при этомъ замЪтилъ ему, что 
Орфей доходилъ до этимъ мЪстъ, когда разыскивалъ душу своей 
жены, и потомъ по забывчивости сталъ распространять неврныя 
свъдЪнія о томъ, что Дельфійскій Оракулъ вдохновляется Апол- 
лономъ и Ночью, тогда какъ Аполлонъ по существу противопо- 
ложенъ Ночи. 


„Но то, что ты видишь—сказалъь онъ--есть обыкновенный 
оракулъ Ночи и Селены, который проявляется на земл не въ 
одномъ опредфленномъ мЪстЪ, но змЪится по всфмъ направле- 
ніямъ, проявляясь главнымъ образомъ въ видЪніяхъ и въ обра- 
захъ. Именно отсюда сны, посл того какъ ихъ смЬшаютъ, какъ 
это ты видишь сейчасъ, распространяютъ за гранью простое и 
истинное въ соединеніи со сложнымъ и невфрнымъ. 


„Что же касается до оракула Аполлона —продолжалъ онъ— 
ты его не видалъ и не будешь въ состояніи увидфть, ибо связи 
твоей души не даютъ ей подняться кверху, но тянутъ внизъ, 
вслЪдствіе того, что онф наглухо прикрфплены къ тлу“. 
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Говоря это, руководитель подвелъ его ближе и старался по- 
казать ему свЪтъ, который струился изъ Трипода, проходя, какъ 
онъ объяснялъ, черезъ лоно Фемиды и покоясь на Парнас. 

И, хоть ему очень хотЪлось увид%ть, онъ не могъ, вслдствіе 
ослЬпительности свъта. Все же, проходя, онъ уловилъ торжествен- 
ный женскій голосъ, который въ ритмичныхъ стихахъ возвЪщалъ 
среди другихъ событій, казалось, время его собственной смерти. 

Его геній (боцьоу) сказалъ ему, что то былъ голосъ Стиллы, 
которая поетъ о грядущихъ событіяхъ въ то время, какъ она 
вращается въ дискъ луны. Естественно, онъ хотВлъ услыхать 
больше, но былъ отнесенъ луннымъ токомъ въ противоположную 
сторону, какъ бы въ вихрф водомета. Итакъ, онъ услыхалъ очень 
немного, и это немногое заключало въ себъ пророчество насчетъ 
горы Везувія и разрушенія Динархеи огнемъ и отрывокъ о 
царствующемъ император% въ такихъ словахъ: 

„Будучи добрымъ, онъ покинетъ престолъ по болзни“. 

Посл% того они повернули назадъ, чтобы увидать наказанія. 
И съ самаго начала ничего кром горестнаго и возбуждающаго 
жалость не представилось ихъ глазамъ. Совсъмъ не ожидая того, 
Теспезій очутился среди своихъ собственныхъ друзей, земляковъ 
и близкихъ; и тв, неся непристойныя и тягостныя наказанія, 
громко плакались на свои страшныя страданія и взывали къ нему 
о помощи. 

И наконецъ онъ увидалъ родного отца, который выходилъ 
изъ особаго вида колодца, покрытый м$тками и царапинами, про- 
стирая къ нему свои руки. Власти не позволяли ему дольше хра- 
нить молчаніе, но заставили его сознаться въ томъ, что руки его 
были запятнаны кровью н%кіихъ состоятельныхъ иностранцевъ, 
имъ отравленныхъ. На землЪ ему удалось схоронить вс сл$ды, 
но въ послЬдующей жизни все ему припомнилось; за одни пре- 
ступленія онъ уже понесъ наказаніе, но за остальныя ему еще 
нужно было страдать. 

И настолько велики были смущеніе и ужасъ Теспезія, что 
онъ не ръшился заступиться или попросить за своего отца. Когда 
же онъ почувствовалъ желаніе повернуться и убЪжать, онъ ужъ 
не могъ найти милаго и близкаго ему руководителя, но другіе 
страшные по виду повлекли его впередъ, и, казалось, не было вы- 
бора—нужно было пройти черезъ все. 

Такъ ему пришлось увид$ть, что тЬни людей, которыя счи- 
тались плохими и были наказаны въ земной жизни, не имфли 
соотвЪтствующей внЪшности, такъ какъ онЪ уже понесли тяжелый 
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трудъ, какъ слЪдствіе своей неразумной и страстной природы, 
тогда какъ тЪ, что прожили жизнь неразоблаченными, подъ ли- 
чиною добродфтелн, были принуждены окружающими вывернуть 
свои души наизнанку въ мукахъ и въ неестественныхъ корчахъ, 
совсмъ такъ, какъ выворачиваются морскіе полипы, когда они 
проглатываютъ растительный побЪгъ. 

Руководители Теспезія снимали съ нЪкоторыхъ оболочку и 
показывали ихъ покрытыми пятнами и гноящимися язвами, кото- 
рыя свидЪтельствовали о болзненномъ состояніи ихъ сознатель- 
наго и правящаго принципа. Другихъ, по словамъ его, онъ ви- 
дЪлъ переплетенными подобно змЪямъ, по два, по три и боле 
вмЪстЬ, со злобой пожирающими одинъ другого въ отместку за 
то, что претерп$ли или сдЪлали сами другимъ въ земной жизни. 

Дальше тамъ было три озера, одно возлЪ другого. Первое 
изъ кипящаго золота, другое изъ Ъдко-холоднаго свинца, третье 
изъ страшно-твердаго желЪза. И тамъ были наготовЪ демоны, ко- 
торые, совсфмъ какъ кузнецы со щипцами, погружали и извлекали 
души тЬхъ, кто страдалъ вслЪдствіе ненасытнаго желанія и 
жадности. 

Посл того, какъ души раскалялись до-красна и становились 
прозрачными въ золотомъ озер, демоны погружали ихъ въ свин- 
цовое и купали ихъ въ немъ; и, когда он смерзались тамъ и 
дЪлались твердыми, какъ градъ, ихъ переносили дальше, въ озеро 
жел$за; тамъ души страшно чернъли, и когда твердость желЪза 
преодолЪвала ихъ сопротивленіе и он разсыпались въ мельчай- 
шія частицы, мЪнялась ихъ форма; тогда ихъ переносили обратно 
въ золотое озеро. И страшныя страданія испытывали он, по 
словамъ его, во время такихъ превращеній. 

Но страданія, всего болЪе возбуждавшія жалость Теспезія, 
были страданія тЪхъ душъ, которыя задерживались вновь въ ту 
самую минуту, когда, казалось, он, наконецъ, были освобождены 
Правосудемъ. Это были души тЪхъ, чьи преступленія отражались 
на ихъ дфтяхъ или на потомкахъ. 

И когда одному изъ этихъ послЬднихъ случалось подняться 
въ этотъ міръ, онъ въ ярости набрасывался на преступнаго, обли- 
чая его и показывая ему слды перенесенныхъ страданій, упрекая 
и преслъдуя его. И хотя тотъ старался бЪжать и спрятаться, это 
не удавалось, такъ какъ исправители быстро схватывали его и 
влекли назадъ, къ Правосудію, а тамъ воздавали ему все съ на-. 
чала, несмотря на его крики о пощадЪ, тъмъ болће горестные, 
что онъ уже зналъ, какія наказанія его ждутъ. 
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И къ нЪкоторымъ привязывались души ихъ потомковъ, со- 
всЪмъ какъ пчелы или осы, тъсно насъдавшія одна на другую, 
издфваясь и вымещая на нихъ все, что он перенесли по ихъ 
вин%. 

Въ заключеніе онъ увидфлъ много такихъ же душъ, кото- 
рымъ предстояло воплощеніе, помимо ихъ воли, въ тЬл+ того или 
иного животнаго. Для этого особые духи, ударами невиданныхъ 
орудій, измЪняли соотвЪтственно ихъ обликъ. Въ однихъ случаяхъ 
имъ сковывали всЪ части въ одно цЪлое, въ другихъ выворачи- 
вали ихъ назадъ, а нЪкоторыя части безъ труда отдЪляли прочь, 
чтобы онъ могли затЬмъ отвЪчать инымъ потребностямъ, иному 
образу жизни. 

Среди этихъ душъ Теспезій увидалъ душу Нерона: и безъ 
того въ плохомъ состояніи, она была еще къ тому же пронизана 
гвоздями, раскаленными до-красна. Кузнецы держали наготовЪ 
форму змъи Пиндара: въ ней предстояло душ воплотиться и 
`искать выхода на свЪтъ, прогрызая утробу матери *). 

Но тутъ внезапно возникъ яркій свЪтъ и послышался голосъ 
изъ этого свЪта, который приказывалъ превратить его въ менфе 
ужасное твореше, а именно сдЪлать изъ него существо, которое 
квакаетъ вокругъ болотъ и озеръ: онъ уже былъ наказанъ за 
свои преступленія и теперь заслуживалъ снисхождения отъ боговъ 
за то, что освободилъ эллиновъ, самый прекрасный народъ среди 
его подданныхъ и наиболЪе близкій богамъ. 

Вотъ все, что видфлъ Теспезій. Когда же онъ хотћлъ вер- 
нуться назадъ, онъ испыталъ крайній испугъ, такъ какъ женщина, 
страшная по виду и по размърамъ, схватила его со словами: 
„Пойди ко мн, чтобъ тебЪ лучше запомнить подробности“. И 
ужъ она готовилась наложить на него раскаленный до-красна 
стиль, какъ это дЪлаютъ художники, работая по воску, —но другая 
женщина остановила ее. 

ЗатЬмъ неожиданно его словно втянуло сквозь трубку страшно 
сильнымъ и непреодолимымъ вдыханіемъ, и воть ужъ онъ по- 
коился въ своемъ тёлЪ и пробуждался къ жизни какъ разъ въ ту 
самую минуту, когда его собирались похоронить. 

Пер. Викентьевъ. 
(Продолженіе слљдуете). 


*) Зльйшая ехидна: по повЪрію эллиновъ она была живородяща. Дфтенышъ, 
чтобы выйти на свфтъ, прогрызалъ матку, отъ чего ехидна-мать умирала. Намекъ 
на убійство Агрнппины (прим. перев.). 
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Дитя. 


Микаэля Вуда. 


(Пер. съ англ. А.). 


Отшельникъ Пацификъ брату Пруденцію. 


Дорогой братъ, Вы просили меня разсказать Вамъ подробнЪе 
то, о чемъ мы бесъдовали съ Вами, когда Вы отдыхали въ моей 
кельЪ на возвратномъ пути отъ Матери Божьей —УтЪшенія. Но я 
прошу Васъ, братъ, никому до моей смерти не говорить объ 
этомъ. 

Какъ вы знаете, я не всегда былъ б$днымъ отшельиикомъ 
Пацификомъ; нътъ, я былъ великимъ, могущественнымъ рыцаремъ 
и звали меня Гарлуа—человЪкъ-мечъ, потому что никто такъ не 
владБлъ мечомъ, какъ я. 

Нашъ государь, король Артуръ, сдълалъ меня правителемъ 
большой западной страны; я былъ правитель строгій, и разбойники 
и злодфи боялись меня, ибо я желалъ быть справедливымъ, но 
пощады я не зналъ. У меня былъ большой замокъ; его охраняли 
многочисленные рыцари, мои вассалы; хозяйство у меня было 
большое и слугъ было много. Я женился на прекрасной Игерн%, 
да упокоитъ Господь ея душу! Она была необыкновенно краси- 
вая, любящая и чистая, и моя любовь къ ней была благоговЪйнымъ 
обожаніемъ; она мнЪ дала четырехъ дЪтей. Я ихъ горячо лю- 
билъ, но я скрывалъ свою любовь, и они, не зная моей нЪжности, 
любили только свою мать; въ дЪтствъ они боялись меня, стихали 
въ моемъ присутствіи и прекращали свои игры. 
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Одинъ изъ моихъ сыновей принялъ монашескій обЪтъ, дру- 
гой былъ убитъ на турнир%, а третій, великій рыцарь, погибъ въ 
сраженіи. Моя дочь Изолтъ отдала себя Богу и сдЪлалась мо- 
нахиней. ? 

Когда Игерне была взята на небо, я сдБлался мрачнымъ и 
ожесточился на людей, но я горячо постился и молился, чтобы 
мн было дано заслужить Небо и увидЪться съ моей Игерной. 

Однажды, въ праздникъ Рождества Христова, въ сумерки, я 
молился передъ алтаремъ въ часовн%Ъ. Вдругъ во время моей го- 
рячей молитвы маленькое дитя спустилось ко мн по ступенямъ 
алтаря. 

ЗамЪть, дорогой братъ, что я не вид$лъ дитяти, но я зналъ, 
что оно спускается ко мн. Это было маленькое четырехъ или 
пятилЪтнее дитя; оно сошло по ступеиямъ ко мн и вложило 
свою нЪжную ручку въ мою руку. Я испугался и осфнилъ себя 
знаменіемъ креста, но ребенокъ оставался около меня. Зат$мъ, не 
знаю, когда онъ ушелъ, но скоро онъ снова вернулся. Онъ былъ 
почти всегда со миой. Часто, когда я сидЪлъ въ зал и судилъ 
преступниковъ, это дитя сидЪло у меня на колЪняхъ. Я его обни- 
малъ рукой, но никто его не видВлъ, кромЪ меня. Когда я былъ 
одинъ и занятъ дЪлами, ребенокъ сидфлъ у моихъ ногъ на полу 
и игралъ. Я его не видлъ, но зналъ, что онъ играетъ. На зар 
онъ обнималъ меня и, цфлуя, будилъ меня къ молитв%. 

Вы знаете, мой братъ, что ребенокъ, котораго мать только- 
что выкупала, имЪетъ нъжный запахъ весеннихъ маргаритокъ и 
молодой травки; этотъ запахъ я постоянно ощущалъ, когда ма- 
яютка сидЪлъ у меня на колЪняхъ или обнималъ меня своими 
маленькими рученками. 

Черезъ нЪкоторое время я замЪтилъ очень странную вещь: 
когда дитя было со мной, я видълъ правду, но правда эта была 
совсзмъ иная, чЪмъ та, что я прежде принималъ за правду. Я 
узрълъ справедливость и понялъ, что раньше я не зналъ ея. Я 
узрЬлъ мудрость и понялъ, что все, что называютъ мудростью, 
вздоръ. Я все это видълъ и понималъ безъ труда, потому что 
дитя было со мною. Я былъ въ большомъ изумленіи. Наконецъ 
я узрълъ любовь... О, братъ мой, какъ блъдно передъ нею все то, 
что люди называють этимъ именемы 

Все это раскрылось мн посл того, какъ мн пришлось су- 
дить одного изъ моихъ слугъ. 

Его обвиняли въ кражЪ зерна и въ томъ, что онъ дерзко 
говорилъ съ домоправителемъ. Онъ казался очень озлобленнымъ 
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и не хотёлъ говорить; онъ страшно меня боялся, онъ былъ еще 
совсЪмъ юный мальчикъ. Такъ какъ для всъхъ преступленій су- 
ществуетъ, Вы знаете, одинъ законъ, то я его осудилъ на годъ 
тюрьмы вмЪстЬ со взрослыми преступниками. Но вдругъ дитя 
привстало на моихъ колЪняхъ и обняло мою шею съ мольбой; 
тогда я сказалъ: 

„Подождите. Я хочу поговорить наединф съ мальчикомъ и 
послушаю, что онъ имфетъ сказать въ свое оправданіе“. 

Братъ мой, повърите ли? Дитя меня нЪжно поцфловало въ 
щеку. Я вельлъ отвести юнаго слугу въ мои покои и спросилъ 
его, виновенъ ли онъ въ кражЪ. Дрожащимъ голосомъ онъ отв$- 
тилъ: „НЪтъ“. Я его спросилъ,ёне знаетъ ли онъ, за что его ложно 
обвинили, ибо его обвиняли домоправитель и его сынъ, а въ его 
пользу никто не свидЪтельствовалъ. Тогда, видя мое расположеніе 
къ нему, онъ горько заплакалъ, палъ къ моимъ ногамъ и разска- 
залъ, что они его обвиняли въ кражЪ одного зерна, которое онъ 
будто бы далъ своему ручному скворцу. Сынъ хозяина хотфлъ 
взять этого скворца и посадить его въ клЪтку, но мальчикъ не 
позволилъ его взять, а скворецъ не давался никому другому въ 
руки. Тогда сынъ хозяина разсердился и обвинилъ его въ краж, 
а отецъ повЪрилъ сыну своему. Но мальчикъ не кралъ, онъ пи- 
талъ своего скворца остатками своего собственнаго хлЬба. 

ЗатЬмъ я его спросилъ, бранился ли онъ и говорилъ ли 
дерзко съ домоправителемъ. Онъ зарыдалъ и признался, что бра- 
нился, но брань была вещь обыкновенная у слугъ, онъ же былъ 
возмущенъ несправедливостью и ложнымъ обвиненіемъ. 

Когда оказалось, что никто кромЪ обвинявшаго его юноши 
не видЪлъ, чтобы онъ питалъ птицу зерномъ, я веллъ ему пока- 
зать мн своего скворца и дать ему при мн% зерно и хлЪбъ. 
Мальчикъ засвисталъ; скворецъ подлетфлъ, сЪлъ ему на плечо и 
сталъ Ъсть хлЪбъ, отказавшись отъ зерна. Я разспросилъ другихъ 
слугъ; они сказали, что часто видфли, какъ скворецъ, сидя на 
плечЪ у мальчика, Ъстъ хлЬбъ изъ его рукъ. 

Тогда я отнялъ у домоправителя этого мальчика и взялъ его 
себъ въ услуженіе. Онъ былъ честнымъ, добрымъ и вфрнымъ 
слугой; онъ не хотфлъ меня оставить и тогда, когда я ушелъ изъ 
міра и поселился въ своей кель. Онъ устроился по близости въ 
шалаш% и ходить за мной; на старости лЪтъ онъ сталъ мнЪ боль- 
шимъ утЪшеніемъ. 

А дитя больше меня не покидало и освЪщало мой путь своей 
святой чистотой. Любовь моя къ этому дитяти заставила меня 
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полюбить всвхъ дфтей, такъ что я не могъ не возлагать съ бла- 
гословеніемъ своихъ рукъ на нихъ, а мои глаза слЪдили за ними, 
какъ будто. въ иихъ жила тайна, которую душа тщетно порыва- 
лась разгадать. 

Вс удивлялись мн, а я удивлялся имъ. Прежде меня такъ 
боялись, что всЪ скрывали отъ меня свои грЪхи; теперь же они 
шли ко мн, какъ къ завЪтному другу, и дБлились со мной сво- 
имъ горемъ и позоромъ. Но я тутъ былъ не при чемъ; все это 
было дБломЪъ дитяти, которое сидло у меня на колЪняхъ или 
играло у моихъ ногъ. 

Настала Пасха. Святой Дубрицій стоялъ передъ алтаремъ и 
возносилъ передъ народомъ Дары Господни. И вдругъ, братъ 
мой, я узналъ, кто былъ дитя, бывшее со мной все это время. 
Передо мною стояло БЪлое Сіяніе, и въ этомъ сіяніи я увидЪлъ 
не Распятаго Сына ЧеловЪческаго, а радостное огненное дитя; отъ 
святого видЪнія исходило бЪлое пламя, которое пронизало мой 
бокъ и мое сердце. По этому огненному лучу дитя спустилось 
и проникло въ самое мое сердце. Я почувствовалъ жизнь дитяти 
въ сердцЪ, какъ нЪжное рЪяніе крыльевъ, а изъ святой колы- 
бели дитяти въ моемъ сердцЪ исходило сіяніе, которое пронизы- 
вало всЪ мои члены. Это бЪлое сіяніе меня окутало всего, такъ 
что не я больше жилъ и правилъ въ плоти и крови моего т$ла, 
а огонь дитяти. 

Этотъ огонь, братъ мой, живетъ и пребываетъ во мн№; онъ 
мною править и меня наставляетъ, чтобы я могъ исцфлять людей, 
больныхъ тБломъ и душой. Съ тБхъ поръ маленькое дитя больше 
никогда не приходило сидЪть у меня на колЪняхъ или играть у 
моихъ ногъ, и я знаю почему. Но дъти земли бъгутъ ко мнЪ и 
обнимаютъ меня своими нфжными руками. Они приносятъ мнЪ 
большую радость; я вижу въ нихъ святое знамеше и символъ того 
дитяти, которое родилось въ моемъ сердц$ и часъ отъ часа 
растетъ. 


Микаэль. Вудъ. 


& Е * 
Когда съ неба спускаются тучи грозовыя 
И отъ бури сгибается стонущій лЪсъ, 
Волны на берегъ катятся мЪдно-лиловыя, 
Скорбно плача въ отвЪтъ на рыданья небесъ,— 
Слушай, слушай тогда, какъ, грозой пробужденная, 
Начинаетъ природа вдругъ трепетно жить. 
Въ каждой вЪткЪ стучитъ ея жизнь усыпленная, 
Въ каждой травкЪ слагается пЪснь вдохновенная: 
Это Богъ въ ней проснулся и сталъ говорить... 
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Когда на землю падаетъ горе тяжелое 
И волной затопляетъ безсильныхъ людей, 
И несется крикъ боли людской во вселенную, 
Отражаясь громами небесными въ ней, — 
Слушай, слушай печали аккорды пћвучіе, 
Въ нихъ любви и добра свЪтлый, вЪчный залогъ. 
Мысль живую рождаютъ ихъ отблески жгучіе, 
Въ каждомъ сердцЪ дрожатъ эти звуки могуче, 
Въ каждой чистой душ пробуждается Богы.. 


Л. Гернеть. 


Теософя въ Германи. 


Теософическое движене зародилось въ Германи еще въ 
концф прошлаго вЪка. Образовались отдфльные кружки, стреми- 
вшіеся изучать Теософію и знакомить съ нею общество. Такъ, въ 
Берлинф былъ открытъ салонъ графини Брокдорфъ, въ которомъ 
собирались не только теософы, но и представители различныхъ 
литературныхъ направленій, поэты, художники, артисты. Здфсь 
читались и доклады по Теософіи. Сильно заинтересованная Тео- 
софіей, графиня Брокдорфъ собрала цфнную теософическую би- 
бліотеку, которую она *) затмъ пожертвовала Теософическому 
обществу. Такія собранія и чтенія происходили и въ двухъ-трехъ 
другихъ городахъ. Но всЪ эти начинаня были слабы; главный 
ихъ недостатокъ былъ тотъ, что вс эти кружки работали врозь 
и замкнуто, безъ взаимнаго общенія и безъ объединяющаго на- 
строенія. Чуждый Теософіи духъ сепаратизма виталъ надъ этими 
кружками и мЪшалъ имъ слиться. Эта тенденція особенно ярко 
сказалась въ позиціи двухъ такихъ кружковъ, принявшихъ отъ 
всемірнаго Теософическаго Общества всЪ основныя его положенія 
и затЁмъ заявившихъ, что они ничего общаго не имфютъ съ Об- 
ществомъ, отъ котораго почерпнули жизнь, и считаютъ себя но- 
выми, независимыми теософическими обществами. Это настроеніе 
и вызвало въ Германіи къ жизни два, три теософическихъ органа, 
проповћдующихъ совершенно тожественныя ученія и, вмЪстЬ 
съ тъмъ, стоящихъ какъ бы совершенно отдфльно другъ отъ друга, 
точно не одна Теософія въ мірЪ, а нЪсколько. Въ этихъ журна- 
лахъ замфчается нерЪдко боевая, полемическая нота, стремленіе 
обосновать свое первенство въ дълЪ Теософіи и умалеше заслугъ 
своихъ товарищей по работ. Все это ясно указываетъ, что хотя 


*) Графиня Брокдорфъ недавно скончалась. 
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интересъ къ Теософіи въ Германи зародился уже давно, но истин- 
наго понимая духа этого великаго ученія почти ни у кого еще 
не было. Духъ этотъ—духъ объединяющий, духь мира и любви. 
Тамъ, гдЪ нЪтъ его, нЪтъ истинной Теософіи. 

ТЬмъ не мене за это время были сдЪланы цфнныя попытки 
перевести теософическія книги на нЪмецкій языкъ, интересныя 
статьи и даже періодическія изданія. Укажемъ, какъ на одно изъ 
наиболЪе цфнныхъ такихъ начинаній, на журнальчикъ „1.оќџѕЫйћеп“, 
о которомъ мы дадимъ отдЪльный отзывъ въ библіографическомъ 
отдфлЪ „ВЪстника“. Нельзя также не упомянуть цфнные труды 
Франца Гартмана, давшаго рядъ интересныхъ научныхъ изслЪдо- 
ваній древнихъ и средневъковыхъ духовныхъ движенй. Между 
прочимъ, его книжечка „Роршёге Тһеоѕорћһіе* (Популярная Тео- 
софія) одна изъ лучшихъ книжекъ для начинающихъ. 

Всъ эти попытки были первыми сЪменами Теософіи; многіе 
изъ нихъ заглохли, но когда въ 1902 году работу взялъ въ руки 
докторъ *) Рудольфъ Штейнеръ, то почва оказалась вспаханной, 
н всходы скоро взошли. 

Докторъ Рудольфъ Штейнеръ извЪфстенъ въ Германіи какъ 
авторъ философскихъ трактатовъ (Маһгһеіё шпа Ұіѕѕеоѕсһай; 
РҺоѕорһіе ег Егетей), какъ знатокъ древнихъ и средневко- 
выхъ мистическихъ теченій и гностиковъ (ріе Музик; Сгіѕќеп- 
һит, аїз еше тузёіѕсһе Тһаіѕасһе), какъ толкователь Гете (Оаз 
Магсһеп уоп дег ұтӣпеп ЅсШапре; Раш) и какъ издатель 
оккультно-духовнаго журнала „[.исіѓег-Споѕіѕ“. 

Шесть лЪтъ тому назадъ Р. Штейнеръ былъ выбранъ гене- 
ральнымъ секретаремъ только - что образовавшейся НЪмецкой 
Секціи, и за этотъ короткій срокъ онъ сдфлалъ работу по размЪ- 
рамъ почти сказочную. Онъ сплотилъ начинанія разбросанныхъ 
кружковъ, основалъ въ БерлинЪ сильное духовное ядро (Веѕапі- 
2мжеів), сдЪлавшійся центромъ движенія, и вызвалъ къ жизни рядъ 
новыхъ группъ, стройно объединяющихся вокругъ центра. 

Въ 1905 г. было образовано въ Германіи уже 18 вЪтвей; всего 
377 членовъ. 

Въ 1906 г. было 24 вЪтви и 591 членъ. 

Въ 1907 г. было 28 вЪтвей и 872 члена. 

Въ настоящее время открылось еще нЪсколько теософи- 
ческихъ кружковъ въ Германи и въ НЪмецкой Швейцаріи *). 
Число членовъ сильно возросло. 


*) Докторъ фнлософін и математики. 
*) Швейцарія еще не имћетъ своей собственной секцін. 


ЛЕЛЕР ЧИ 


Чтобы имЪть представлеше о работЪ Р. Штейнера и о вліяніи 
его, стоитъ лишь просмотрЪть дЪловой органъ НЪмецкой Секщи 
„Миейиосеп“ (Сообщенія), издаваемый М. Шоль для членовъ 
Секціи, въ которомъ печатаются отчеты всфхъ открытыхъ со- 
браній, съЪздовъ, лекцій и дается списокъ образующихся новыхъ 
кружковъ и вступающихъ членовъ. За текущий годъ (отъ сентября 
1907 г. до марта 1908 г.) Р. Штейнеромъ прочитана масса лекцій 
на самыя разнообразныя духовныя и оккультныя темы въ раз- 
ныхъ городахъ Германіи, Австріи и Швейцаріи. Онъ читалъ въ 
Берлин, Штутгарт, Дрезден, Лейпциг, Ганновер, ГамбургЪ, 
Бремен, ПрагЪ, ВЪнЪ, БудапештВ, ГрацЪ, Базел%, Берн, Санъ- 
Галлен, Лугано, Нюренбергь, Мюнхен, Дюссельдорф, Эбер- 
фельдЪ, Бонн, Кёльн, Франкфурт, Висбаден, Майнц, Гейдель- 
берга, Карлсруэ, МангеймЪ, Веймар, Кассел. Въ Штутгарт, 
Гамбург и НюренбергЬ былъ прочитанъ цлый курсъ лекцій. 
КромЪ того, лЬтомъ Р. Штейнеръ Ъздилъ въ Голландію, Данію, 
Норвегію и Швецію, гдЪ тоже читалъ цфлый циклъ лекцій. 

Въ октябрЪ въ Берлинф состоялся обычный създъ, на ко- 
торомъ бываетъ ежегодное общее собраніе членовъ Секціи. Одно- 
временно :Р. Штейнеръ читалъ рядъ лекцій на слЪдующія темы: 

15 октября: ГдЪ и какъ обрЪтается Духъ? 

22 октября: Тайное откровене Гете съ экзотерической точки 
зрЪнія. 

31 октября: Тайное откровеніе Гёте съ эзотерической точки 
зрЪнія. 

На текущую зиму докторомъ Штейнеромъ уже намЪчены 
слЬдующія темы: 

1) Библя и Мудрость (Ветхий ЗавЪтъ).' 

2) Библя и Мудрость (Новый ЗавЪтъ). 

3) СуевЪріе съ точки зрЪнія науки духа. 

4) Вопросы питанія съ точки зрЪнія науки духа. 

5) Вопросы здоровья съ точки зрЪнія науки духа. 

6) Толстой въ свЪтЪ науки духа. 

7) Практическое развитіе мышления. 

8) Невидимые члены человЪческой природы и практическая 
жизнь. 

9) Тайна человЪческихъ темпераментовъ. 

10) Загадки Гётевскаго Фауста съ точки зрЪнія экзотери- 
ческой и эзотерической. 

ВездЪ докторъ Р. Штейнеръ призываетъ къ духовной ра- 
ботВ и къ перестройкф жизни во имя идеаловъ вЪчныхъ, и вездь 
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его вдохновенное слово создаетъ новыя и новыя ячейки жизни. 
Мы думаемъ, что для характеристики этой удивительной по силЪ 
и напряженію работы мы не можемъ найти выраженія, какъ то,. 
которое дается Е. П. въ предисловіи къ лекціи доктора Штей- 
нера „Культуры пятой расы *)*. Приводимъ это мЪсто цфликомъ: 

„Лекціи доктора Штейнера производятъ глубокое впеча- 
тлЬніе своей новизной, могучей нравственной силой своихъ идей 
и неотразимой логикой. Но онъ проповЪдуетъ не какъ моралистъ. 
Его проповфдь захватываетъ слушателей потому, что необходи- 
мость добра и правды на землЪ становится имъ какъ категори- 
ческій императивъ, внЪф котораго невозможно здоровое развитіе 
челов чества. СмЪло раздвигая завфсу, которая скрываетъ неви- 
димые міры, онъ дфлаетъ это всегда съ одной и той же цфлью: 
чтобы показать, какая неизбЪжная связь существуетъ между по- 
мыслами и чувствами человка здфсь на земл и всЪмъ тЬмъ, 
что происходить въ невидимыхъ мірахъ. Онъ яркими чертами 
рисуетъ передъ своими слушателями, какъ совершается круговоротъ 
жизни: свободное выполненіе на землЪ законовъ духа, иначе воли 
Божей, вызываетъ благія условія въ невидимыхъ мірахъ, а эти 
послЪдніе, въ свою очередь, отражаются въ физическомъ мірЪ 
какъ благо, и, наоборотъ, нарушеніе духовныхъ законовъ чело- 
вЪчествомъ влечетъ за собою нарушеніе порядка и гармоніи въ 
невидимыхъ мірахъ, что неизбЪжно отражается различными бЪд- 
ствіями и страданіями въ земной жизни человЪка“. 

Вс, кто слышали доктора Р. Штейнера, согласятся съ этой 
прекрасной характеристикой. Благодаря Р. Штейнеру въ Германіи 
выросло движеніе необычайно сильное по яркости, глубинЪ со- 
держанія и оригинальности. 


Въ Россіи интересъ къ вопросамъ Теософіи сильно растетъ, 
что сказывается въ цфломъ рядЪ новыхъ теософическихъ изданій 
и въ письмахъ и запросахъ, получаемыхъ редакціей „ВЪстника 
Теософіи* изъ провинціи и изъ далекой окраины. Въ настоящее 
время въ С.-Петербургъ образовалось Россійское Теософическое 
Общество, имъющее т% же цЪли, что и Всемірное Теософическое 
Общество *), и духовно къ нему примыкающее. Уставъ Общества 
отпечатанъ и желающіе могутъ его выписывать изъ редакціи. 

| Аа. 


*) См. сборникъ „Вопросы Теософін“, выпускъ І. 
*) СвЪдЪнія о немъ печатаются на обложкЪ каждаго № „ВъЪствика“. 
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Обозрёне теософической питературы. 


Адузг ВиПебп открывается Замфтками Президента, только 
что вернувшагося изъ Австрали. А. Безантъ провела октябрь 
въ БенарессЪ, въ СЪверномъ Теософическомъ центр, гд нахо- 
дится Центральная Индусская школа, ею учрежденная; въ ноябр® 
она вернется въ Адаръ, гдф готовится въ этомъ году създъ 
Индусской Секщи *). 

А. Безантъ сообщаетъ, что Орденъ Служеня началъ дфя- 
тельно работать въ АмерикЪ, Англіи и Австраліи. 

Въ АмерикЪ составился СовЪтъ Національнаго Образованія, 
который задался цфлью создать Теософическій Университетъ. 

Въ Австраліи предложено учредить слЪдующе союзы: 

1. Союзъ введенія религіознаго и нравственнаго воспитанія 
въ школы и выработки подходящаго, для этой цфли, учебника. 

2. Союзъ христіанскаго объединеня въ Австрами. 

3. Союзъ посъщеня больницъ, пріютовъ и тюремъи со- 
трудничества съ обществами, преслЪдующими тЪ же цЪли. 

4. Союзъ борьбы съ картежной игрой и пьянствомъ. 

5. Союзъ борьбы со смертною казнью и борьбы за реформу 
въ положеніи преступниковъ. 

6. Союзъ для распространенія идеи сожженія мертвыхъ. 

7. Союзъ для учрежденія при Сидней'скомъ Университетћ 
кафедры сравнительнаго изученія религій. 


*) Какъ извЬстно, Индусская Секція собирается поочередно въ БенарессЬ и 
Адарь. 
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Въ Англіи создались слЬдующіе союзы: 

1. Союзъ Національнаго образованія, который стремится: 
1) ввести религіозное и нравственное воспитаніе въ школы и 
2) содъйствовать распространенію книгъ и статей по этому пред- 
мету. 

2. Союзъ борьбы съ вивисекціей, съ оспопрививаніемъ и съ 
прививками другихъ болЪзней. 

3. Союзъ содЪйствія разръшенію Сощальнаго вопроса. Этотъ 
союзъ будетъ распространять литературу этого вопроса, освЬщая 
его въ свЪтЪ Теософіи. 

4. Союзъ изученія и распространенія Древней Восточной 
науки. 

5. Союзъ въ помощь дфтскому вопросу. Этотъ союзъ будетъ 
заботиться объ отсталыхъ и больныхъ дфтяхъ, будетъ защищать 
дЬтей отъ эксплоатаціи и будетъ изучать все, что касается дЪт- 
скаго вопроса. 

Интересно, что уроженцы Австраліи вфрятъ въ перевопло- 
щеніе и говорятъ, что рождающіяся дЪти—это вернувшіеся на 
землю ихъ предки. 

Въ отдЬлЪ „Теософія въ разныхъ странахъ“ есть интересное 
письмо изъ Болгар. Авторъ разсказываетъ начало теософиче- 
скаго движеня въ Болгаріи *) и вспоминаетъ историческое про- 
шлое страны. Будучи на пути между Востокомъ и Западомъ, 
между Европой и Константинополемъ, между умирающей Визан- 
пей и возрожденной Германіей, Болгарія была какъ бы переда- 
точнымъ пунктомъ, проводникомъ цивилизащи и тайной литера- 
туры Востока Западу и Сверу. Знаменитый Симеонъ, правитель 
Болгаріи въ Х вЪкЪ, перевелъ съ греческаго много мистическихъ 
книгъ; кром% того, онъ самъ много писалъ. Эти книги имЪли 
большое вліяніе на Западъ и на С%Ъверъ, въ особенности на 
Россію. 

Великая мистическая традиція Азіи, сыгравшая столь большую 
роль въ средніе вфка въ Европ, проникла на Западъ черезъ 
Болгарію. Во глав мистическаго движенія въ Болгаріи стоялъ 
священникъ Богомилъ, необыкновенно образованный и духовный 
человЪкъ. По его имени и до сихъ поръ называется извЪстное 
духовное движеніе. Есть предположеніе, что къ этому теченію при- 
надлежалъ и таинственный Баянъ, странствующий пЪвецъ, о ко- 


*) Движенію въ Болгари „Въстннкъ Теософін“ посвятилъ статью въ сен- 
тябрьскомъ №. 
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торомъ такъ часто упоминаютъ древнеславянскія былины и сказки. 
Въ теченіе двухъ вЪковъ Богомилы имЪли большое вліяніе на 
Болгарію. НЪкоторые изъ нихъ, именуемые „совершенными“, имЬли 
особую миссію, которая заставляла ихъ переходитъ съ мЪсто на 
мЪсто и учить. Богомилы приняли свое ученіе отъ Азіатскихъ Ма- 
нихеевъ. Когда начались религіозныя гоненія, они отправились 
на СЪверъ и на Западъ и тамъ основали новыя мистическія дви- 
женія. Древній городъ Софія, который въ настоящее время при- 
нялъ совершенно европейскій обликъ, имћетъ улицу, названную 
по имени великаго мистика Богомила. 


Другое интересное духовное движеніе, оставившее свои 
слЪды въ Болгаріи,—-секта толка Павла, ведущая повидимому 
свою традицію отъ Ап. Павла. Въ Болгаріи существуетъ еще 
большое село, носящее названіе „РауШКепу“. 


Авторъ даетъ свЪдЪнія о первыхъ шагахъ Теософіи въ Бол- 
гаріи, объ открытіи первыхъ теософическихъ центровъ и о теосо- 
фической болгарской литературЪ. 

Болгарія при возникновеніи своемъ была отдфломъ Фран- 
цузской Секщи, но въ настоящее время, въ виду послфдней ре- 
золюціи Совфта Теософическаго Общества въ БенарессЪ *), она 
непосредственно примкнула къ Адіару. 


Въ „Теозор$Ъ“ есть очеркъ Эрнеста Эдней, посвященный 
лорду Бэкону. На основаніи всЪхъ послФднихъ историческихъ 
изслЪдованій, авторъ склоненъ думать, что подъ именемъ лорда 
Бэкона жилъ великій мистикъ, имфвш громадное вліяніе на 
самыхъ выдающихся людей своего времени и давшій огромный 
импульсъ научно-философской современной мысли. 

„Аппа1еѕ Тһёоѕорһідиеѕ“ представляетъ необыкновенно инте- 
ресный №, заключающій статью Ж. Монье: „Св. Павелъ какъ ми- 
стикъ“, статью Л. Лелё „Христіанская мистика“ и статью Е. Марко: 
„Учителя мудрости и Теософія“. 


Ж. Монье прежде всего дълитъ мистиковъ на два разряда: 
на мистиковъ-созерцателей и на мистиковъ-практиковъ. Ап. Павла 
онъ относить ко второй категоріи вмЪстЬ со Св. Августиномъ, 
Св. Бернардомъ, авторомъ „Подражанія Христу“ и Св. Терезой. 

Мистику этихъ подвижниковъ онъ называетъ „мистикой ди- 
намической“ и еще „мистикой духа“. Духъ для апостола, по его 


*) Совфть Теософическаго Общества постановилъ, что кружки н члены въ 
странахъ, гдЪ нЪтъ еще Секцін, должиы непосредственно примыкать къ центру Теософн- 
ческаго Общества, къ Адару (см. Ұзћап, № іюнь). 
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мнънію, есть внутренній Богъ и его воздЪйствіе на душу, воз- 
дЬйствіе Живаго Христа. Знаніе этого воздЪйствія даетъ рели- 
гіозный опытъ, которымъ такъ сильны мистики этого типа. При- 
знакомъ его является во внфшней жизни гармонія, удиви- 
тельное равнов%сіе, здоровье, ибо рожденіе духовное (въ смысл 
той тайны, о которой рфчь въ бесЪдЪ съ Никодимомъ) ведетъ 
непремЪнно за собой гармонизацію всей природы внутренней и 
внЪшней. 

Авторъ вспомииаетъ духовныя переживанія Ап. Павла (ДЪяніе 
Ап. гл. ХШ, 1; Посланіе къ Корине. ХІ, 1—6 и 7—9; Дъяня Ап. 
ХХИ, 17—22 и 6—10; посл. къ Кол. 11, 1—1; посл. къ Римл. ҰШ, 
25—926) и указываетъ на то, какую потрясающую реальность они 
имли для него. Внутренній голосъ ему постоянно даетъ указанія 
и повелЪн!я; онъ присутствуетъ духомъ на собраніяхъ, молится 
съ ними и руководитъ ими въ то время, какъ его тъло физическое 
находится совершенно въ иномъ м$стЪ; онъ борется за тЪхъ, ко- 
торыхъ онъ взялся духовно вести; онъ переживаетъ минуты 
экстаза, для передачи котораго у него нътъ словъ, и онъ не знаетъ, 
былъ ли онъ въ то время въ своемъ физическомъ тЪлЪ или вышелъ 
изъ него („только Богъ это знаетъ*). Въ посланіи къ Римлянамъ 
онъ говоритъ о высшемъ молитвенномъ состояніи. 

Авторъ вспоминаетъ 4 стадіи молитвы, какъ ихъ развила Св. 
Тереза въ своей біографіи: сперва молитва трудная, на подобіе 
того, какъ лейка поливаетъ садъ. подъ жгучимъ солнцемъ; вторая 
похожа на болЪфе обильную поливку сада посредствомъ трубы; 
еще быстрБе происходитъ орошеніе, когда земля изрыта канавами, 
это третья стадія; наконецъ ниспадаетъ дождь съ небесъ, который 
все возраждаетъ, это четвертая стадія. 

Созерцая такую жизнь, какъ жизнь Ап. Павла, заканчиваетъ 
авторъ, испытываешь такое чувство, какъ будто стоишь передъ 
огромнымъ огнемъ, изъ котораго вылетаютъ миріады искръ. Эти 
огненныя искры и насъ зажигаютъ. 

Въ своей статьЪ о христіанской мистикЪ Л. Лелё отмЪчаетъ 
присущую ей черту: универсальность, единство, которая по его 
мнЪнію сказывается какъ трансцедентная сила, воспринимаемая 
каждымъ человЪкомъ независимо отъ его расы и отъ его вЪро- 
исповЪданія. Но авторъ оговаривается, что онъ имћетъ въ виду 
христіанство въ его наиболфе чистомъ и глубокомъ вид, тотъ 
духовный свЪтъ, который непосредственно передается какъ озаря- 
ющая сердце истина, какъ пламя отъ свфчи къ свЪчЪ. Воинству- 
ющее христіанство, стоящее на буквЪ, а не на почв духа, есть 
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болЪзнь, искажающая духовную красоту религіи. Это заблужденіе 
человЪка плоти, воспринявшаго христіанское ученіе внфшнимъ, а 
не внутреннимъ образомъ, и вносящаго слабость и грЪхи своей 
непобъжденной плоти въ вопросы духа. Чфыъ человЪкъ боле 
одухотворяется, тъмъ больше догма теряетъ свою силу надъ нимъ, 
тЬмъ больше человЪкъ живетъ „духомъ живымъ" и тЬмъ дальше 
онъ отходитъ отъ „мертвящей буквы“. Христіаиство утверждаетъ 
законъ свободы, по которому каждый идетъ къ Богу тЬмъ пу- 
темъ, который ближе его душ%, и этимъ самымъ приводитъ къ 
глубочайшему уваженію ко всЪмъ духовнымъ исканіямъ. Тамъ, 
гд есть желане поработить духовныя исканія и насильно ихъ 
вс согнать въ одно русло, тамъ нётъ пониманія истиннаго хри- 
стіанства. Этотъ воинствующій догматизмъ авторъ называетъ пу- 
темъ „сатанинскимъ“, тъмъ путемъ, противъ котораго возставали 
во вс времена Посланники Господа и въ борьбЪ съ которымъ 
принесъ себя въ жертву божественный Сынъ Человфчесвй. 

Что такое Христосъ? —спрашивалъ во 1 вЪкЬ мученикъ-фи- 
лософъ Юстинъ. —Это—отвЪчалъ онъ—Глаголъ-Разумъ, СвЪтъ 
всего человЪчества. Итакъ, человЪкъ, признающій Божественный 
Разумъ, непремЪнно христіанинъ, хотя бы его считали язычни- 
комъ или атеистомъ. ТЬ же, кто не признали Божественнаго Ра- 
зума, враги Христа, хотя бы они и называли себя христіанами. 
Признакъ христанства—это освобожденіе отъ мрака и страха. 

Что такое христанство?—спрашиваеть въ ІУ вЪкъ Авгу- 
стинъ, епископъ Гиппонскій. —Это—отвЬчаетъ онъ—то, что во 
всз времена связывало разумъ человЪческій съ Разумомъ Боже- 
ственнымъ. Это Религія, которая существовала въ м!рЪ отъ самаго 
его начала до того времени, когда Разумъ Божественный — Христосъ 
проявился во плоти. Это проявленіе было названо христіанствомъ. 

ВсЪ великіе христіанскіе мыслители шли по стопамъ Юстина 
и Августина. На глубокомъ пониманіи явленія Христа они строили 
свое ученіе объ универсальности христіанства, ибо они были ми- 
стики, т. е. имли тотъ религіозный опытъ, который открываетъ 
пониманіе міра духовнаго. Они непосредственно соприкоснулись 
съ Истиной, и Истина ихъ освободила отъ путъ мертвящей буквы 
по слову Христа, сказавшаго: „Познайте Истину и Истина сдф- 
лаетъ васъ свободными“. 

Христіанская мистика, по мнфнію автора, есть тоска по Не- 
бесной родин$ и порывъ найти утерянный путь къ ней. ЧеловЪкъ— 
то, что онъ любитъ; вся суть человЪка въ его любви. Любовь же 
есть постоянное отожествленіе себя съ любимымъ. Мистикъ, это 
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человЪкъ, такъ сильно стремящйся къ Богу, что вся его жизнь 
выливается въ одну силу: любовь-волю. 

Въ мистик есть теорія и практика, но интересно, что теорія 
вытекаетъ изъ практики, а не наоборотъ. Въ „безмолвіи“ души 
человЪкъ слышить голосъ Бога; безмолвіе же обрЪтается духов- 
нымъ опытомъ, сознательнымъ трудомъ подчиненя низшаго на- 
чала высшему и дЪятельнымъ стремленіемъ къ добру въ себЪ и 
вокругъ себя. 

Мистики всЪхъ временъ звали къ очищенію страстей и къ 
нравственному совершенствованію, къ тому труду, который откры- 
ваетъ намъ нашего внутренняго Бога. 

„Божественный Свфтъ и вЪчная красота-—восклицаетъ Авгу- 
стинъ—столь стары и в$чно новы; люди бы васъ нашли, если 
бы искали васъ въ себЪ самихъ. Но они никогда не погружаются 
въ себя, и оттого вы остаетесь для нихъ скрытымъ Богомъ“... 

„Первый шагъ—говоритъ Св. Тереза—состоитъ въ томъ, 
чтобы отдфлить себя отъ всЪхъ страстей и отъ всъхъ внЪшнихъ 
заботъ. ЗатЪмъ надо признать свое ничтожество, ибо тотъ, кто 
много думаетъ о себЪ, идетъ къ погибели. Затфмъ надо глубоко 
проникнуться чувствомъ Присутствія Божьяго и горячо желать 
войти въ общеніе съ Вфчнымъ Царемъ, Отцомъ Небеснымъ. Что 
же такое это небо, на которомъ пребываетъ нашъ Божественный 
Отецъ? Это небо наша душа. Богъ всюду, и Августинъ, который 
тщетно искалъ Его внЬ себя, нашелъ Его только въ своемъ 
сердцЪ. 

Авторъ перечисляетъ стади развитія мистика: 

1) Отдаленіе отъ шума внЪшнихъ вещей, отъ личныхъ заботъ 
и переживаній и погруженіе въ глубокое молитвенное размышле- 
ие, въ „медитацію“. Это актъ сознанія и актъ воли, фазисъ 
очистительный. Для тЪхъ, въ комъ любовь и воля слабы, нужна 
цфлая жизнь, можетъ быть рядъ жизней, чтобы совершить это 
духовное дфлаше. 

2) Медитація, сдфлавшаяся привычкой, изъ фазиса очень 
активнаго переходить въ періодъ полуактивный, въ „умную мо- 
литву“ (огаїѕоп шепе), при которой человфкъ перестаетъ мо- 
литься словами, а пребываетъ лишь все время въ присутствіи 
Добра, на которое обращено все его внутреннее вниманіе. 

3) Тогда наступаетъ созерцаще, интенсивное зрфн!е Добра. 
Признакъ этого состоянія внутренній миръ. ЧеловЪкъ пребываетъ 
въ безмолвіи храма и воспринимаетъ Святое Присутствіе. Но 
миръ то снисходитъ, то исчезаетъ. Состояніе души при исчезно- 
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веніи его называется Св. юанномъ Креста „духовною ночью“, а 
Діонисомъ Ареопагитомъ— „божественнымъ мракомъ“. 

4) Созерцане приводитъ къ фазису просвътльн/я, когда вну- 
тренній свЪтъ больше не покидаетъ мистика даже среди духов- 
ной’ ночи. . 

5) ПросвЪтленіе сопровождается еще высшими состояніями: 
экстазомъ, восторгомъ и блаженствомь (Режазе еі 1е гар, 
]е гатіѕзѕешерё). Въ океан свфта человфкъ начинаетъ жить 
жизнью единой со всъмъ сущимъ и сливается съ Богомъ. Какъ 
желЪзо въ раскаленной печкЪ краснфетъ, блъдн+Ъетъ, сверкаетъ и 
какъ бы преображается въ пламя, оставаясь все же желЪзомъ, 
такъ и душа въ этой неизрфченной слав, освободившись отъ 
всего земного, остается сама собой въ своей сущности, достигнувъ 
божественнаго состоянія; оставаясь отличной отъ Бога, она вмЬстъ 
съ тЬмъ слилась съ Богомъ. 

Центромъ всей духовной жизни—Любовь. Когда любовь наша, 
сдвлавшаяся сверхличной, достигла высшаго своего напряженя, 
мы сливаемся въ духЪ со всЪмъ, что существуетъ. Тогда мы мо- 
жемъ сказать съ Францискомь Ассизскимъ: „Братья и сестры 
мои—цвфты, рыбы, птицы, потоки, облака“... Съ тъмъ большей 
силой мы можетъ сказать тогда людямъ: „Братья и сестры мои, 
мы вс дЪти Одного Отца“. Мы будемъ тогда единымъ человЪ- 
чествомъ, которое надфется и любитъ, мы совершимъ то, что 
Религія міра во всЪхъ своихъ храмахъ и святилищахъ привЪтство- 
вала какъ „Общеніе Святыхъ". 

Эти двЪ ръчи особенно интересны намъ, какъ ръчи двухъ 
извЪстныхъ представителей христіанскаго духовенства. 

Въ статьЪ „Теософія и Учителя Мудрости“ Э. Марко ка- 
сается вопроса о сверхчеловфчествЪ, какъ его понимали Ницше и 
Эмерсонъ, и, затфмъ, какъ онъ вылился въ теософическомъ міро- 
пониманіи. Теософія утверждаетъ, что человъчество во всВ вре- 
мена было руководимо СверхчеловЪчествомъ. Въ эпоху духовныхъ 
крнзисовъ, когда человЪчество теряло пути, являлись Учителя 
мудрости и Основатели великихъ религіозныхъ системъ, которые 
давали міру законы высшей жизни и звали его къ свободному 
духовному творчеству. 

„Тһеоѕорһіса! Кехівж“ даетъ интересныя свЪдЉЬнія о мисти- 
ческомъ движеніи, извЪстномъ подъ именемъ „Манихейства“, ко- 
торое сочетаетъ въ себЪ маздаизмъ и древне-халдейскую теосо- 
фію съ христіанскимъ гнозисомъ. Космогоня Манихейства глубоко 
мистична. 
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Н. Гернетъ даетъ очеркъ о Ярославъ Мудромъ. Авторъ ука- 
зываетъ на то, что Ярославъ воздвигъ два храма второму лицу 
Св. Троицы —Софіи: въ ЮевЪ и Новгород%, въ которыхъ остались 
удивительныя иконы Премудрости Божьей—Софіи. Въ Кіевскомъ 
Софійскомъ соборЪ и сейчасъ сохранился этотъ древній образъ. 
Д%Ъва Софія стоить въ сіяніи. Къ ней поднимается лЪстница изъ 
семи ступеней. На первой начертано: ВЪра, на второй Надежда, 
на третьей—любовь, на четвертой-—Чистота, на пятой —-Смиреніе, 
на шестой-—Благодать, на седьмой — Слава. Ее окружаютъ семь 
столбовъ, на которыхъ начертаны мистическіе символы. Авторъ 
предполагаетъ, что Ярославъ былъ посвященный и что онъ зналъ 
„глубокимъ духовнымъ вфдЪніемъ то единое Реальное, которое 
есть Бытіе, Любовь и Мудрость, то Единое Пламя, которое горитъ 
за всЪми алтарями". 

Разсказъ „Бичъ духа“ (М. Вуда) раскрываетъ тонкую пси- 
хологію подвижника, котораго одолфваетъ духовная гордость. 

Дж. Мидъ (редакторъ обозрЪнія) посвящаетъ статью „без- 
смертной расЪ“. Въ настоящее время многіе ожидаютъ великихъ 
событій и мечтаютъ о рожденіи новой расы. Это указываетъ на 
то, что человЪчество переживаетъ переломъ. Каждая нація, которая 
что-нибудь совершила, гордилась своей культурой и мечтала о 
спеціальной своей миссіи. НЪкоторые народы считали себя осо- 
бенно „избранными“ отъ Бога. Но самая идея мессіанства была 
экзотерична и эзотерична. Экзотерическое ея выраженіе имЪло 
догматическую окраску; ея приверженцы вЪрили, что „избране“ 
въ данномъ случаЪ было вопросомъ крови; болЪе глубокое, мисти- 
ческое ея пониманіе привело къ мысли о вселенской, безсмертной 
рас, въ которую входятъ праведники всъхъ націй, къ мечтЬ 
о вселенской Церкви, состоящей изъ всЪхъ, кто исполняетъ волю 
Божью. ТЬ, на комъ лежитъ божественная печать любви, тЬ, кто 
рождается для служенія и апостолата, всЪ принадлежатъ къ одной 
расЪ безъ различія національности, всВ они родные другъ другу 
по крови и по духу. 

Въ „Г“ продолжаются статьи А. Ф. Ульрихъ: „Религія на- 
шихъ предковъ". Настоящий очеркъ авторъ посвящаетъ религіоз- 
ному міросозерцанію Поляковъ и Чеховъ. 

По древнему преданію въ Европу явились два брата: Чехъ 
и Лехъ. Отъ Чеха произошли Чехи; отъ Леха-—Поляки, которые 
долго носили названіе Леховъ (Ляхи). Въ историческомъ преданіи 
обоихъ народовъ есть поразительное сходство: король Крокъ въ 
Богеміи, король Кракъ или Кракусъ въ Польш%, собираетъ во- 
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кругъ себя народъ, начинаетъ строить города и обучать наукамъ 
и искусствамъ своихъ подданныхъ. У Крока три дочери; двь 
(Казя и Лекта, что означаетъ Чистая и Легкая) занятыя наукой и 
поклоненіемъ Силамъ природы, уступаютъ престолъ третьей, 
ЛюбуссЪ (отъ Любы), которая начинаетъ править Чехами послЬ 
смерти Крока. У польскаго короля Крака, построившаго Краковъ, 
дочь, прекрасная Ванда, которая жертвуетъ собой для родины. 

Авторъ видитъ въ этихъ сказаніяхъ глубокій символизмъ. 
Крокъ и Кракъ происходятъ отъ глагола Кгосіс, итти впередъ. 
СлЪдовательно, они означаютъ движеніе впередъ, процессъ эво- 
люціи. Три дочери —это три міра; міры ментальный и астральный 
не проявляются видимо для насъ, міръ же физическій олицетво- 
ряется царицей земли Любой. Интересно, что одно изъ названій 
земли по санскритски РгИШУ!, отъ ргіја, любимое. 

Польскій миеъ о КракЪ и прекрасной Ванд имфетъ также 
космическое значеніе; здфсь мы встрЪчаемся съ сказаніемъ о дра- 
конф, который побфжденъ силой Крака, что свидфтельствуеть 
о высот Крака, въ которомъ авторъ видитъ посвященнаго, руко- 
водившаго зачинающейся польской культурой. Этотъ миеъ отно- 
сится къ южному циклу древнихъ польскихъ сказанй. Съверный 
циклъ, имфющИй нЪсколько иной характеръ, интересенъ намъ 
какъ носящій на себф явные сл5ды знанія закона Кармы. 

„Ни СоПере Мара2іпе* перепечатываетъ изъ Индусской 
газеты „Защитникъ“ статью, посвященную новой женской школ 
(Сепігаї Ншди Сігіѕ ЗсВоо]) въ Бенарессв, недавно основанной 
усиліями А. Безантъ и миссъ Ф. Арундэль. Статья указываетъ на 
трудность созданія такой школы при отсутствіи большихъ капи- 
таловъ; вся школа держится на идейномъ, безвозмездномъ трудВ 
теософовъ-учредителей. Ея открытіе въ высшей степени свое- 
временно, такъ какъ до сихъ поръ въ Индіи женское образованіе 
совершенно не организовано. Авторъ горячо привфтствуетъ начи- 
нанія Теософическаго Общества, успфвшаго создать уже цфлый 
рядъ полезныхъ просвЪтительныхъ учрежденй въ Инд. 

Въ „І.оїиѕ-Јоџгпа]*, журналЪ для юношества, даются свЪ- 
дъня о дЪятельности „Круглаго Стола“--союза, объединяющаго 
юношество, желающее начать активное служеніе міру *). Образо- 
валась уже третья группа, примкнувшая къ духовному союзу 
„Круглаго Стола“, девизъ котораго „Слфдуй за Королемъ“. Эта 
группа ставитъ себЪ цЪлью защиту жизни. Она будетъ бороться 


*) Подробностн даны въ „ВЪстникЪ Теософіи“, № 9, стр. 71. 
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со злыми забавамн (охотой, рыбной ловлей),“съ убоемъ скота ради 
Ъденія мяса и съ жестокостью во всъхъ ея проявленіяхъ и видахъ. 

Маленькій журналъ болгарскій „Путь въ тебЪф“ нЪсколько 
расширился и украсился. Онъ даетъ Бхагаватъ-Гиту (въ отрывкахъ), 
обозрЪніе теософической литературы, древнее сказаніе Марка Кри- 
ницкаго и въ видф приложенія „Эзотерическое христіанство“, 
А. Безантъ, и „Астральный м!ръ“ Ледбитера. Журналъ открылъ 
отдЪлъ вопросовъ и отвЪтовъ. 

Въ „Теософской Жизни“ продолжаются статьи В. И. Ш. 
(Борьба духа съ матеріей), Н. Рышковскаго (Индивидуальность и 
безсмертіе), Какъ достигается познаніе высшихъ міровъ д-ра Штей- 
нера (пер. А. Борніо) и Оккультизмъ и его отношеніе къ хри- 
стіанству (А. Кэллетъ). Идетъ также статья Раатца: Семиричная 
организація человЪка. Книжка закончивается очень задушевно 
написанной статьей В. И. Ш. „Да будетъ свЪтъ!“, въ которой 
авторъ выражаетъ надежду на широкое распространеніе духовныхъ 
знаній въ Россіи и призываетъ къ объединенію всфхъ работаю- 
щихъ на этой нив%. | 

„Наще скромное общество, такъ заканчиваетъ авторъ свою 
статью, вступая, съ Божей помощью, во второй годъ своего су- 
ществованія, шлетъ всфмъ братьямъ по духу и стремленіямъ свой 
сердечный братскій привфтъ съ горячимъ призывомъ на соеди- 
ненную работу въ Божемъ виноградникЪ; любовь, все животво- 
ряющая, ведущая къ подвигамъ добра, да свяжетъ насъ въ одну 
общую братскую семью, всф помыслы которой направлены къ 
исканію истины, познанію Бога-Творца, съ лозунгомъ путеводи- 
тельнымъ: „да будетъ свЪтъ!". 

Мы только-что узнали, что „Теософическое ОбозрЪніе* пре- 
кращаетъ свое существоване. ВмЪсто него будетъ выходить 
(дважды въ мЪсяцъ) журналъ „Міръ“ (литературно-художественный, 
научно-популярный, политико-экономическій и критико-библіогра- 
фическій журналъ) *), въ программу котораго Теософія, если и 
войдетъ, то повидимому лишь какъ второстепенный отдфлъ, о чемъ 
мы искренне сожалЪемъ. За годъ своего существованія „Теосо- 
фическое ОбозрЪніе“ многихъ познакомило съ основнымн положе- 
ніями и съ настроеніемъ Теософическаго міропониманія, и, такимъ 
образомъ, внесло свою лепту въ родившееся въ Россін Теософи- 
ческое движеніе. 

Аа. - 


*) Выписка изъ нами полученнаго отъ г. Богушевскаго объявлеиія. 
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Геккепь, міровыя загадки и Теософия. 
Д-ра Р. Штейнера. 


(Переводъ съ нЪмецкаго). 


(Рефератъ, прочтеиный д-ромъ Рудольфомъ Штейнеромъ въ Берлин 5-го октября 
1905 года). 


Говоря сегодня на тему „Геккель, міровыя загадки и Теософія“, 
я знаю, что для изслЬдователя духовной жизни тема эта пред- 
ставляетъ большія трудности и что выводы мои, быть можеть, 
возбудятъ сильное недовольство въ людяхъ самыхъ противо- 
положныхъ взглядовъ. Но тъмъ не мене мнЪ кажется необходи- 
мымъ высказаться на эту тему съ теософической точки зр№Ънія, 
такъ какъ „евангеле“, возвЬщенное Геккелемъ въ его книг 
„Міровыя загадки“, получило доступъ къ тысячамъ и тысячамъ 
людей. Въ короткое время разошлись десять тысячъ экземпля- 
ровъ „Міровыхъ загадокъ*, и книга переведена на множество 
языковъ. РЪдкій случай, чтобы такое серьезное сочиненіе нашло 
столь широкій сбытъ. Если Теософія хочетъ ясно опредЪлить свои 
цвли, то она должна считаться съ подобнымъ явленіемъ и 
выяснить свое собственное паложеніе по отношенію къ нему. 
Прибавимъ, что само по себ теософическое міросозерцаніе 
имЪеть цЪлью не борьбу, а примиреніе и согласованіе противо- 
положностей. 

Надо замЪтитьЬ, что я нахожусь въ особенномъ положеніи 
относительно міровоззрЪнія Эрнста Геккеля. Я знаю тЬ впеча- 
тлЬнія и чувства, которыя въ наше время, какъ бы волшебной 
силой, влекутъ человЪка, отчасти благодаря его научному сознанію, 
отчасти благодаря всеобщему настроенію, къ тфмъ простымъ и 
великимъ концепціямъ, изъ которыхъ складывается міровоззрЪніе 
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Геккеля. И я бы не ръшился такъ безпристрастно говорить сего- 
дня, если бы я былъ по отношеню къ Геккелю тЬмъ, кого 
называютъ противникомъ, и если бы я не зналъ прекрасно, чего 
можно достигнуть, если вдуматься въ удивительное построеніе 
его идей. | 

Прежде всего тотъ, кто съ полнымъ сознаніемъ относится 
къ развитію духовной жизни, не можетъ не признать моральнаго 
значенія за дфятельностью Геккеля. Съ громадной энергіей въ 
теченіе многихъ лфтъ боролся этотъ человфкъ за свое міровоз- 
зрЪн!е, боролся упорно, защищаясь въ то же время отъ различ- 
ныхъ неприятностей, идущихъ ему навстрЪчу. Съ другой стороны 
мы не въ правЪ отрицать за Геккелемъ большой способности къ 
синтетическому построенію, къ синтетическому мышленію. Онъ 
обладаетъ въ полной мЬрЪ тЬмъ, чего недостаетъ многимъ другимъ 
естествоиспытателямъ. Онъ осмфлился, несмотря на то, что въ 
послднія десятилЪтія собственно научныя течения были противъ 
подобнаго предпріятія, резюмировать результаты своихъ изслЬдо- 
ваній, построивъ на основ ихъ законченное міровоззрЪніе. Это 
должно быть признано изъ ряда вонъ выходящимъ поступкомъ. 
Но говоря о ГеккелЪ, я ставлю себя въ особое положеніе и 
относительно теософическаго міросозерцанія. Тотъ, кто знакомъ 
съ развитіемъ нашего теософическаго движенія, тотъ знаетъ, 
какіе рЬзкіе протесты и какое противод%ъйствіе были направлены 
со стороны теософіи противъ выводовъ, сдЪланныхъ Геккелемъ 
въ его сочиненіи, и даже именно со стороны основательницы 
теософическаго движенія Е. П. Блаватской. Противъ немногихъ 
явленій изъ области научнаго м!ровоззрЪн!я боролось эзотериче- 
ское ученіе съ такой страстностью, какъ противъ положеній 
Геккеля. Я могу подчеркнуть свое безпристрастіе по этому по- 
воду, такъ какъ думаю, что отчасти въ моемъ сочиненіи „Геккель 
и его противники“, отчасти же въ книг о міросозерцаніи ХІХ вЪка 
я отдалъ полную справедливость всему, что есть вЪрнаго въ 
міровоззрЪніи Геккеля. МнЪ кажется, что я выдБлилъ въ его 
сочиненіяхъ то, что является въ нихъ непреходящимъ и плодо- 
творнымъ. Взгляните на общій характеръ міросозерцанія въ 
Европ%, поскольку оно опирается на научную основу. 

Еще въ первой половин ХІХ-го вЪка направленіе умовъ было 
совершенно инымъ, чфмъ во второй, и появленіе Геккеля какъ 
разъ совпало съ тфмъ временемъ, когда очень легко было дать 
матеріалистическое истолкованіе, такъ-называемому, дарвинизму, 
тогда бывшему еще молодымъ направленіемъ. Кто пойметъ, какъ 
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естественно было объяснять матеріалистически всВ естественно 
научныя открытія въ ту эпоху, когда Геккель выступилъ въ 
области естествознанія молодымъ - послЪдователемъ-энтузіастомъ, 
тотъ пойметъ и его матеріалистическую тенденцію и предпочтетъ 
путь примиренія борьбЪ. Если вы обратитесь къ тЬмъ, кто въ се- 
рединЬ ХІХ-го вЪка свободнымъ взглядомъ окидывалъ великія 
проблемы человЪчества, то вы увидите два слЬдующихъ факта. 
Съ одной стороны полное отреченіе отъ высшихъ вопросовъ 
бытія, признаніе невозможности съ научной точки зрЪнія раз- 
ръшить вопросы божественнаго міропорядка, безсмертія, свободы 
воли, происхожденія жизни—однимъ словомъ собственно міровыя 
загадки. Съ другой стороны, на ряду съ этимъ духомъ отреченія, 
вы найдете еще остатки старой религіозной традиціи даже у 
естествоиспытателей. Смлое стремленіе впередъ, при изслЪдо- 
ваніи міровыхъ вопросовъ съ научной точки зрЪнія, вы найдете 
въ первой половиц® ХІХ-го вка только у н+-мецкихъ философовъ, 
какъ напримфръ, у Шеллинга, Фихте, а также у Окена, который 
былъ одинаково свободнымъ мыслителемъ во всзхъ областяхъ 
жизни. Что у современныхъ естествоиспытателей имЪетъ притя- 
заніе на обоснованныя міровоззр+нія, то въ общихъ чертахъ вы 
уже можете найти у Окена. Но и здфсь всюду еще чувствуется 
особое вЪяне; еще живо здЪсь ощущеніе стараго спиритуализма, 
утверждающаго, что за всћмъ, что можно воспринимать внЪш- 
ними чувствами и изслЪдовать инструментами, скрывается нЪчто 
духовное. Самъ Геккель постоянно разсказываетъ, какъ это специ- 
фическое вЪяніе еще проникало умъ его великаго учителя, не- 
забвеннаго естествоиспытателя Іоганна Мюллера. Вы можете про- 
честь у Геккеля, что когда въ берлинскомъ университеть онъ 
работалъ у Іоганна Мюллера и изучалъ анатомію животныхъ и 
человЪка, ему бросилось въ глаза большое сходство не только 
внЪшней формы, но и того, что составляетъ содержаніе этой 
формы, какъ бы ея скрытую тенденцію. И когда онъ высказалъ 
своему учителю, что это указываетъ на таинственное сродство 
животнаго и человЪка, то Іоганнъ Мюллеръ, который такъ глу- 
боко всматривался въ явленія природы, отвътилъ ему, что тотъ, 
кто когда-нибудь раскроетъ тайну происхожденія видовъ, до- 
стигнетъ высшаго. 

Нужно только вдуматься въ состояніе ума подобнаго ученаго, 
который, очевидно, не остановился бы ни передъ чЪмъ, если бы 
для него явилась надежда проникнуть въ тайну. Въ другой разъ, 
когда учитель и ученикъ совершали научную экскурсію, Геккель 
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опять завелъ рЪчь о томъ, какое большое сходство, заставляющее 

- предполагать родство, существуеть между извфстными видами 
животныхъ, и вновь Іогачнъ Мюллеръ отвтилъ ему подобнымъ 
же образомъ. Этимъ я хотЬлъ только дать нЪкоторую характе- 
ристику того времени. Почитайте какого угодно выдающагося 
естествоиспытателя первой половины ХІХ-го вЪка, напримЪръ 
Бурдаха, и вы найдете, несмотря на тщательную разработку всъхъ 
естественно-научныхъ деталей, въ тЪхь мЪстахъ, гдф говорится 
объ органическомъ мір, постоянное указаніе на то, что тутъ 
дЪйствуютъ не одни только физическія и химическія силы, но 
привходитъ и нфчто высшее. 


Но съ изобрЪтеніемъ микроскопа, который далъ человЪку 
возможность всмотрЪться въ своеобразное строеніе живыхъ суще- 
ствъ, когда увидфли, что имфютъ дЪло съ тонкими тканями, со- 
стоящими изъ мельчайшихъ организмовъ, все измЪнилось. Физи- 
ческое тЪло, которое служитъ одеждой растеніямъ и животнымъ, 
разлагается для естествоиспытателя на клЪточки. Открытіе жизни 
клЪточекъ было сдЪлано въ конц тридцатыхъ годовъ ХІХ-го вЪка, 
и, благодаря тому, что чувственнымъ образомъ, путемъ микро- 
скопа, пришли къ признанію жизни мельчайшихъ организмовъ, 
легко и естественно было позабыть и упустить изъ вида то, что 
въ самихъ этихъ существахъ дЪйствуетъ въ качествЪ организу- 
ющаго начала, такъ какъ это начало не могло быть познано ни 
физическимъ чувствомъ, ни вообще какимъ бы то ни было внЪш- 
нимъ образомъ. 


Тогда еще дарвинизмъ не появился, но подъ вліяніемъ этого 
великаго открытія въ области чувственнаго изслЪдованія, въ 
сороковыхъ—пятидесятыхъ годахъ, образовалось матеріалистиче- 
ское естествознан!е. Стали думать, что, исходя изъ того, что 
можно воспринять и объяснить чувственнымъ образомъ, можно 
объяснить и весь мръ. То, что сегодня большинству предста- 
вляется просто дфтскимъ, тогда вызвало много шума и явилось 
въ нЪкоторомъ родф евангеліемъ для людей того времени. Сила 
и матерія, Бюхнеръ, Молешоттъ-—таковы были боевые девизы и 
руководящія величины. Предполагать что-либо по ту сторону 
нагляднаго чувственнаго воспріятія, на ряду съ тЬмъ, что можно 
было детально изслЪдовать зрЬніемъ, считалось проявленіемъ 
ребяческой фантазіи раннихъ эпохъ человфчества. 


Не слЪдуетъ, конечно, упускать изъ вида, что рядомъ съ 
логическими разсужденіями и съ научнымъ изслфдовашемъ въ 
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развитии м!ровоззрЪн!я играютъ большую роль также и чувства и 
ощущенія. 

Весьма заблуждается тотъ, кто думаетъ, что системы міро- 
воззрБнія вырабатываются исключительно на основаніи смЪлыхъ 
выводовъ сужденія. Можно смЪло сказать, что тутъ всегда игра- 
ютъ роль также влеченія сердца и скрытыя основы воспитанія 
мыслн. Въ послфдней фаз своего развитія человфчество про- 
шло черезъ матеріалнстическое воспитаніе. Начало его отодви- 
гается далеко назадъ, но въ то время, о которомъ мы говоримъ, 
оно достигло своей высшей точки. Мы называемъ эту эпоху 
матеріалистическаго воспитанія эпохой просвЪщенія. 

`ЧеловЪкъ долженъ былъ научиться—и это было послфднимъ 
слЪдстыемъ именно христіанскаго міровоззрнія — чувствовать 
себя хорошо на твердой почв дЪйствительности. Того Бога, 
котораго онъ такъ долго искалъ за облаками, онъ долженъ былъ 
теперь искать въ себЪф самомъ. Это оказало глубокое вліяніе на 
все развите мысли въ ХХ-мъ вфкЪ, и тотъ, кто хочетъ, какъ 
психологъ, изучать эту эпоху, тотъ долженъ всЪ явленія того 
времени, какъ, напримфръ, освободительное движеніе тридцатыхъ 
и сороковыхъ годовъ, принимать только какъ отдфльные законо- 
мрно наступающіе бурные періоды въ развитіи сознанія важнаго 
значенія физической реальности. Мы имфемъ здЪсь дфло съ 
такимъ направленіемъ воспитанія человфчества, которое съ силой 
вырвало изъ сердца человЪка всякое стремленіе къ высшей, духов- 
ной жизни. 

Такимъ образомъ, заключеніе, что міръ состоитъ сплошь изъ 
чувственныхъ явленій, не вытекло изъ естественныхъ наукъ, но, 
наоборотъ, согласно направленію того времени, всЪ факты естество- 
знанія были объяснены матеріалистически. И кто безпристрастно 
изучитъ эти вещи, тотъ увидитъ, что я правъ, хотя въ одинъ 
короткій часъ я не успЪю высказаться обо всемъ подробно. 

Съ этимъ періодомъ матеріализма совпадаютъ больше успфхи 
въ области естественныхъ наукъ, астрономіи, физики и химіи, 
достигнутые благодаря спектральному анализу, развитію теорети- 
ческаго изученія теплоты и созданію ученія объ эволюціи живыхъ 
существъ, называемаго теоріей Дарвина. Если бы эти открытія 
произошли въ то время, когда образъ мыслей былъ таковъ, какъ 
на границь ХУШ и ХІХ-го вЪковъ, когда настроеніе было еще боле 
духовнымъ, то въ этихъ же самыхъ открытіяхъ нашли бы доста- 
точно доказательствъ господства и дЪйствія духа въ природ%. 
Удивительныя открытія естествознанія послужили бы именно 
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доказательствомъ первенства духа. Изъ этого видно, что сами по 
себЪ естественно-научныя открытія не ведутъ необходимо и при 
всЬхъ обстоятельствахъ къ матеріализму, но благодаря тому, что 
многіе представители умственной жизни того времени были на- 
строены матеріалистически, ихъ открытія получили матеріалисти- 
ческое же толкованіе. Матеріализмъ былъ „введенъ* въ естество- 
знаніе, и такіе ученые, какъ Эрнстъ Геккель, восприняли его без- 
сознательно. Даже само открытіе Дарвина не должно было бы 
привести къ матеріализму. 

Въ его первомъ сочиненіи мы находимъ слЬдующее мЪсто: 

„Я того мнЪнія, что вс живыя существа, которыя когда-либо 
были на землЪ, ведутъ свое происхожденіе отъ одной основной 
формы, въ которую Творецъ вдохнулъ жизнь“. Эти слова стоятъ 
въ книг Дарвина „о происхожденіи видовъ“,—сочиненіи, которое 
матеріализмъ длаетъ своей опорой. Ясно, что тотъ, кто встрЬтилъ 
эти открытія какъ матеріалистическій мыслитель, долженъ былъ 
придать и дарвинизму матеріалистическую окраску. Свою на- 
стоящую матеріалистическую тенденцію дарвинизмъ получилъ 
благодаря матер!алистическому смЪлому образу мышленія Геккеля. 

Большое впечатлЬніе произвело въ 1864 году сообщшеніе 
Геккеля о связи человЪка съ высшими животными (обезьянами). 
Въ то время подобное заявленіе не могло имфть иного смысла, 
какъ тотъ, что человфкъ происходить отъ высшихъ животныхъ. 
Но съ тЬхъ поръ въ мысли человфческой совершилась свое- 
образная эволюція. Геккель остался при убъжденіи, что человЪкъ 
происходитъ отъ высшихъ животныхъ, тЪ въ свою очередь отъ 
животныхъ низшихъ, а эти низшія отъ простЬйшихъ живыхъ 
существъ. 

Такимъ обраэомъ онъ выводитъ всю родословную челов$ка. 
Духъ быль изгнанъ изъ міра и остался только какъ форма 
матеріальныхъ явленій. Но Геккель ищетъ выхода изъ такого 
положенія, допуская въ самомъ себЪ, на ряду съ матеріалистически 
мыслящей душой, еще другую, особаго рода душу чувствующую, 
склонную къ спиритуализму. Оба эти элемента никогда не могли 
достигнуть въ немъ братскаго единенія. Отсюда вытекаетъ, что 
Геккель даже мельчайшимъ живымъ организмамъ приписываетъ 
нЬкотораго рода сознаніе; но тутъ остается необъяснимымъ, 
какимъ образомъ сложное человЪческое сознаніе развивается изъ 
сознанія этихъ мельчайшихъ живыхъ существъ. 

Однажды Геккель сказалъ въ разговор: „нфкоторыхъ от- 
талкиваетъ мой матеріализмъ, но вЪдь я же не отрицаю духа, я 
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не отрицаю жизни; я хотВлъ бы только, чтобы люди вдумались 
въ тотъ фактъ, что какъ скоро въ реторту помфщены реагирующие 
другъ на друга вещества, такъ сейчасъ же все въ ней оживаетъ 
и движется“. Этотъ примЪръ показываетъ ясно, что у Геккеля, 
кром$ мыслящей души научнаго изслЬдователя, есть еще и 
чувствующая душа спиритуалиста. Однимъ изъ тЬхъ, которые 
при появленіи теор Дарвина тоже выводили происхожденіе 
человЪка отъ высшихъ животныхъ, былъ англійскій ученый Гексли. 
Это ему принадлежитъ утвержденіе, что то сходство, которое 
существуетъ между человЪкомъ съ высшимъ животнымъ, больше, 
чЬмъ сходство между высшими и низшими видами обезьянъ, а 
что изъ этого можно сдЪлать лишь одинъ выводъ: что челов$къ 
происходить отъ высшихъ животныхъ. За послфднее время из- 
слБдователи открыли новые факты, и ТЪ направленія, которыя въ 
теченіе столВтій воспитывали сердце и душу человЪка, теперь 
измфнились. Результатомъ этого измненія для Гексли былъ тотъ 
необычайный для него взглядъ, который онъ высказаль въ 
девяностыхъ годахъ, незадолго до своей смерти: „итакъ мы 
видимъ, что въ природЪ можно наблюдать цфлую лЬстницу 
живыхъ существъ, отъ простЪйшихъ и наименфе совершенныхъ 
до сложныхъ и совершеннЬйшихъ. Этотъ рядъ мы можемъ про- 
слЬдить. Но почему бы не продолжаться ему и въ той области, 
которая не доступна нашему наблюденію?“ 

Въ этихъ словахъ указанъ путь, на которомъ человЬкъ, 
исходя изъ естествознанія, можетъ подняться до идеи божествен- 
наго существа, стоящаго высоко надъ человЪкомъ—существа, 
которое настолько же выше человЪка, насколько этотъ послЪдній 
выше простой клЪточки. 

Гексли сказалъ однажды: „я предпочитаю происходить отъ 
животноподобныхъ предковъ, чЪмъ отъ такихъ, которые отрицаютъ 
человъческій разумъ“. Таково измЪненіе, происшедшее въ по- 
нятіяхъ и чувствахъ людей нашего покол%Ънія. 

Геккель продолжалъ изслЪдованіе въ своемъ дух. Уже въ 
1867 году обнародовалъ онъ свою популярную книгу „Естествен- 
ная исторія творенія“. Многому можно изъ нея научиться. Можно 
узнать, какъ закономЪрно связаны между собой въ природЬ всЪ 
живыя существа; можно заглянуть въ смутныя эпохи прошлаго, 
привести живое въ связь съ уже вымершимъ, отъ котораго на 
землф сохранились лишь послЪдніе остатки. Все это въ точности 
было постигнуто Геккелемъ. ДальнЪйшее, имфющее всемірно- 
историческое значеніе, могу пояснить лишь сравненіемъ. Тотъ, 
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кто пожелаетъ разобраться въ этомъ вопрос, увидитъ, что это 
сравненіе не хуже многихъ другихъ, которыя, несмотря на при- 
суще всъмъ сравненіямъ недостатки, все же могутъ быть при- 
знаны удачными. 

Представьте себЪ историка искусства, который захотвлъ бы 
описать вамъ всю великую область живописи, начиная отъ 
Леонардо да Винчи и до нашихъ дней, въ прекрасномъ худо- 
жественномъ изложен!и. Все, что было создано въ этомъ на- 
правленіи, предстало бы передъ вашей душой, и вамъ бы казалось, 
что вы непосредственно наблюдаете за свободно развивающимся 
движеніемъ человЪческаго духа. Представьте себЪ затВмъ, что при- 
ходить нЪкто и говоритъ объ этомъ описаніи слЬдующее; „все, 
что изображаетъ вамъ здфсь историкъ искусства—неправда; ни- 
чего подобнаго не было, это просто описаніе фантастическихъ 
образовъ, которымъ ничто не соотвЬтствуетъ въ дЪйствитель- 
ности, и мн нБтъ никакого дфла до такихъ фантазій. Чтобы 
получить вЪрный очеркъ исторіи искусства, нужно изслЪдовать 
самую дЪйствительность. Поэтому я лучше подвергнӯ анализу 
останки самого Леонардо да Винчи, попробую вновь возстановить 
его тло и изслЬдую составъ его мозга и какъ именно онъ 
работалъ“. 

Такимъ образомъ одн$ и т же вещӣ будутъ описаны 
историкомъ искусства и анатомомъ. Тутъ можетъ и не быть ни- 
какой ошибки, все можетъ происходить совершенно правильно. 
Въ результатЪ историкъ-анатомъ увЪряетъ, что мы должны 
бороться не на животъ, а на смерть съ росказнями идеалистически 
настроенныхъ историковъ искусства; мы должны бороться съ этой 
фантазией, которая является почти столь же грубымъ суевЪріемъ, 
какъ если бы мы представили себ, что рядомъ съ тфломъ Лео- 
нардо да Винчи еще существуеть нЪкій ‘газообразный вихрь, 
изображающий душу. Это сравнене удачно, хотя оно можетъ по- 
казаться нелЪпымъ. Въ точно такомъ положеніи находится каждый, 
кто утверждаетъ исключительную истинность геккелевской есте- 
ственной истори творенія. И съ нимъ нельзя бороться путемъ 
указания ошибокъ. Такія ошибки могутъ, разумЪется, быть, но не 
въ нихъ дЪло. Важно то, что все доступное чувственному из- 
слЪдованю впервые было представлено въ своей внутренней 
связи. Въ общихь чертахъ это и было сдфлано Геккелемъ. Это 
сдБлано такъ, что каждый, кто только желаетъ, можетъ увидфть, 
какъ именно духъ дЪйствуетъ при образованіи формы тамъ, гд%, 
повидимому, царитъ и движется только одна матерія. Изъ этого 
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можно многому научиться, можно получить понят!е о томъ, какъ 
путемъ серьезнаго, упорнаго труда можно постигнуть умомъ 
внутреннюю связь матеріальныхъ явленій. Тотъ, кто прослЪдить 
антропогенезисъ Геккеля, тотъ увидитъ, какъ создается форма, 
начиная отъ простъйшихъ до сложнфйшихъ организмовъ и кончая 
человБкомъ. Но тотъ, кто къ словамъ мыслителя матеріалиста 
суметь присоединить духъ, тоть въ ученіи Геккеля сможетъ 
изучать прекраснЪйшую элементарную Теософію. 

Результаты изслЬдованій Геккеля представляютъ собой какъ 
бы первую главу Теософ!и. Изучая его сочиненія, можно лучше 
чЪиъ какимъ бы то ни было инымъ способомъ уяснить себЪ раз- 
витіе и измЪненіе органическихъ формъ. И мы имЪемъ полное 
основаніе, чтобы показать, какіе велике результаты были дости- 
гнуты успЪхами этихъ углубленныхъ естественно-научныхъ изсл$- 
дованій. 

Въ то время, когда Геккель воздвигалъ свое удивительное 
зданіе, къ глубочайшимъ вопросамъ человЪчества относились 
какъ къ неразръшимымъ проблемамъ. 

Въ 1872 году Дюбуа Реймондъ (ибо Веутопа), въ ритори- 
чески блестящей рЪчи, высказался о границахъ естественно-науч- 
ныхъ изслЬдованій и объ естествознаніи вообще. Мало о чемъ 
такъ говорили за послднія десятилЪтія, какъ объ этой рЪчи, съ 
ея знаменитымъ— „Іепогађітшиѕ“. Она является важнымъ фактомъ 
и представляеть собой существенный контрастъ ходу развитія 
мысли Геккеля и его ученю о происхождении человЪка. Въ дру- 
гой своей рЪчи Дюбуа Реймондъ выставилъ, какъ великія про- 
блеммы бытія, на которыя естествознан!е или совсЪмъ не можеть 
отвЪтить, или отвчаетъ только отчасти, слЬдующія „Семь міро- 
выхъ загадокъ“: 

1. Происхожденіе силы и матеріи. 

2. Какимъ образомъ неподвижной матеріи сообщилось первое 
движеніер 

3. Какъ въ нЪдрахъ этой подвижной матеріи возникла жизнь? 

4. Какъ объясняется тотъ фактъ, что въ природ суще- 
ствуетъ многое, что носитъ печать цфлесообразности, присущей 
обыкновенно только разумной дЪятельности человЪка? 

5. Если бы мы изслБдовали нашъ мозгъ, то не нашли бы въ 
немъ ничего, кромЬ снующихъ другъ вокругъ друга маленькихъ 
шариковъ; какимъ же образомъ эти шарики производятъ то, что 
я вижу „красный цвфтъ“, слышу звуки органа, ощущаю боль и 
т. д.? Представте себ вращающееся атомы и вамъ тотчасъ же 
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станеть ясно, что изъ нихъ никогда не можетъ возникнуть ощу- 
щенье, которое выражается словами: „я вижу красный цв%тъ, я 
›боняю запахъ розъ“ и т. п. 

6. Какимъ образомъ въ живыхъ существахъ развиваются 
разсудокъ, разумъ и языкъ? 

7. Какъ можеть возникнуть свободная воля въ существ%, 
которое до такой степени связано, что каждое его дВйствіе должно 
быть вызвано вращеніемъ атомовъ? 

Въ связи съ этими „міровыми загадками“ Дюбуа Реймонда, 
Геккель назвалъ свою книгу—„М!ровыя загадки“. Онъ хотлъ 
дать ею отвЪтъ на выводы Дюбуа Реймонда. Въ рЪчи этого по- 
слЪдняго о границахъ естествознанія есть одно особенно важное 
мЪсто. Обратимъ на него вниманіе, и оно приведетъ насъ къ Тео- 
софіи. Когда въ Лейпцигь Дюбуа Реймондъ говорилъ передъ 
естествоиспытателями и врачами, то его духъ устремился въ болЪе 
чистую свободную сферу, которая ведетъ къ теософическому міро- 
воззрЪнію. Дюбуа Реймондъ сказалъ тогда слЬдующее: если мы 
разсматриваемъ человЪка съ естественно-научной точки зрЪнія, то 
онъ является намъ какъ взаимодЪйств!е безсознательныхъ атомовъ. 
И объяснить человЪка съ естественнонаучной точки зрЪнія зна- 
читъ вполнЪ уяснить себЪ это движеніе атомовъ. Дюбуа Реймондъ 
полагаетъ, что если .возможно показать, какимъ именно образомъ 
пронсходитъ движеніе атомовъ въ какомъ либо мфстЪ мозга, когда 
говорятъ: „я думаю“, или „дай мнЪ яблоко“, то проблема чело- 
вка разръшена естественнонаучнымъ образомъ. Онъ называетъ 
это „астрономическимъ“ познаніемъ человЪка. Въ видЪ звЪзднаго 
неба въ миніатюрЪ представляются ему движущіяся группы чело- 
вфческихъ атомовъ. Но что здЪсь остается непонятнымъ, это то 
‘обстоятельство, что въ человЪческомъ сознаніи, о которомъ я, 
положимъ, прекрасно знаю, что именно такъ и такъ движутся его 
атомы, что въ человЪческомъ сознаніи возникаютъ ощущеніе, 
чувство и мысль. Этого не можетъ объяснить никакое естество- 
знаніе. Дюбуа Реймондъ закончилъ слфдуюшими словами: у спя- 
щаго человЪка, не сознающаго своего ощущенія, которое выра- 
жается словами „я вижу красный цвфтъ“, мы имфемъ передъ 
собой физическую группу движущихся тБлесныхъ частицъ. Отно- 
сительно этого спящаго т$ла мы не скажемъ--Іспогабішиѕ —„мы 
не знаемъ“. Наоборотъ, человъкъ бодрствующій недоступенъ по- 
ниманію естествоиспытателя. У спящаго челов$ка не предполагается 
того, что всегда предполагается у бодрствующаго, именно сознанія, 
посредствомъ котораго онъ является намъ, какъ существо духовное. 
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При томъ недостаткЪ смЪлости мысли, которымъ въ то время 
страдало естествознаніе, дальнъйшее поступательное движеніе было 
невозможно; о Теософ!и естествоиспытателямъ нельзя было и по- 
думать, такъ какъ естествознаніе рЬзко опредфлило свои границы 
и установило точку, до которой хотЪло идти. Но именно въ это 
время, благодаря самоограниченію, которое естествознаніе нало- 
жило на себя, и появилось теософическое міросозерцаніе. Никто 
не станетъ утверждать, что человЪкъ, засыпающій вечеромъ и 
опять пробуждающийся утромъ, прекращаетъ съ вечера свое суще- 
ствованіе, чтобы утромъ опять возникнуть. 

Тмъ не мене Дюбуа Реймондъ говоритъ, что ночью въ 
человЪкЪ иЪтъ того элемента, который есть въ немъ днемъ.. ЗдЪсь 
лежитъ исходная точка для возможности теософическаго міросо- 
зерцаніе. 

У спящаго человЪка чувственное сознаніе молчитъ. А такъ 
какъ естествоиспытатель опирается на дфятельность чувственнаго 
сознанія, онъ ничего не можетъ высказать о томъ, что выходить 
за его предфлы, т. е. о духЪ; ему недостаетъ какъ разъ того, что 
дЪлаетъ человЬка существомъ духовнымъ. Итакъ, средствами 
естествознанія мы не можемъ проникнуть въ область духовнаго. 
Естествознаніе опирается на то, что воспринимается внЪшними 
чувствами. Что не подлежитъ такому воспріятію во время сна 
человЬка, не можетъ стать объектомъ его изслЪдованія. Но именно 
въ этомъ, не воспринимаемомъ у спящаго „нЪчто“ должны мы 
искать то, что дЪлаетъ человЪка существомъ духовнымъ. Объ 
этомъ „нЪчто“, лежащемъ за границами матеріальнаго, чувствен- 
наго, можно говорить не раньше, чЪмъ образуются соотвЪтству- 
ющіе органы, духовныя очи, которыя имЪютъ способность видфть 
переходящее за предфлы чувственнаго. (Объ этомъ ничего не 
можетъ знать естествоиспытатель, исходящій только изъ чувствен- 
наго). Потому нельзя говорить—зд$сь предЪлъ познанія, но только— 
здЪсь предлъ чувственнаго познанія. Естествоиспытатель воспри- 
нимаетъ чувственно, но не „видитъ духовно“. Онъ долженъ стать 
„видящимъ“, чтобы увидфть духовное въ человЪкЪ. И глубокая 
міровая мудрость и стремится именно къ тому, чтобы не только 
расширить кругъ чувственнаго познанія, но и повысить челов%- 
ческія способности. Въ этомъ и заключается различіе между со- 
временнымъ естествознаніемъ и теософіей. Естествознаніе гово- 
рить: человЪкъ обладаеть внЪшними чувствами, которыми онъ 
воспринимаетъ, и разсудкомъ, посредствомъ котораго онъ комби- 
`чруетъ свои чувственныя воспріятія. Все же, что сверхъ этого, 


лежитъ за предфлами естественнонаучнаго познаня. Теософия 
смотрить иначе. Она говоритъ: ты правъ, естествоиспытатель, 
когда судишь со своей точки зрЪнія; ты правъ совершенно также, 
какъ слЬпой, который со своей точки зрЪнія утверждаетъ, что въ 
мірЬ нЪтъ ни свЪта, ни красокъ. Я не дВлаю возраженій противъ 
естественнонаучной точки зрЪнія; я хочу только противопоставить 
ей взглядъ Теософіи, которая утверждаетъ, что возможно и даже 
несомнЪнно, что человЪкъ не долженъ оставаться на его насто- 
ящей точкЪ зрЪнія. Возможно, что подобно тому, какъ въ физи- 
ческомъ тЪлЪ развились органы чувствъ: глаза и уши, такъ разо- 
вьются другіе органы —-духовныя очи. А съ этими органами по- 
явятся и высшія способности. Но прежде надо повфрить этому, 
нЪть, даже не надо вЪрить, а просто принять безпристрастно, 
какъ всякое сообщеніе. Насколько несомнЪнно, что не всЪ вЪру- 
ющіе въ „естественную исторію творенія* сами видфли приво- 
димые тамъ факты—такъ какъ сколько же такихъ, которые могли 
наблюдать ихъ въ дЬйствительности?—настолько же невозможно 
доказать здфсь каждому фактъ познанія сверхчувственнаго. Для 
обыкновеннаго чувственнаго человЪка нЪтъ возможности проник- 
нуть въ эту область. Подойти къ ней мы можемъ только съ по- 
мощью извЪстныхъ методовъ. Если человфкъ превратитъ себя въ 
орудіе высшихъ силъ, чтобы заглянуть въ міры, скрытые для 
чувственнаго человЪка, тогда въ немъ возникнутъ совершенно 
особыя явленія. Обыкновенный человЪкъ не въ состояніи разсма- 
тривать себя самого, или воспринимать окружающіе предметы, 
когда его чувства погружены въ сонъ. Если же онъ примЪнитъ 
методы оккультнаго изслЪдованія, то эта неспособность прекра- 
тится, и онъ начнетъ сознательно воспринимать впечатл+нія астраль- 
наго міра. 

Сначала является то знакомое каждому переходное состо- 
яніе, которое лежитъ между внъшней жизиью чувственныхъ вос- 
пріятій и той, которая продолжается даже въ глубочайшемъ сн. 
Это переходное состояніе есть хаосъ сновидЪній. Почти каждому 
оно знакомо только какъ отзвукъ пережитаго днемъ. Да и какъ 
бы могъ челов$къ получить во сн, нёчто новое? ВъЪдь у его 
внутренняго существа нЪтъ еще органовъ воспріятія. Но нЪчто 
уже предполагается, именно наличность жизни. 

То, что выходить изъ тБла во время сна, помнитъ себя, и 
воспоминаніе это проявляется въ спящемъ вид% въ болфе или менфе 
смутныхъ картинъ. (Если вы хотите боле подробныхъ св дн 
объ этихъ вещахъ, то возьмите мой журналъ „ГлсИег Спозіѕ“, на- 
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чиная отъ 14 иомера). Мало по малу, на мЪстЪ хаоса въ царств% 
сновъ начинаетъ появляться порядокъ и гармонія. Это признакъ 
того, что человЬкъ началъ духовно развиваться; тогда онъ ви- 
дить во снЪ не только хаотическое отраженіе дЪйствительности, 
но и вещи, которыхъ нЪтъ въ обыденной жизни. Конечно, люди, 
которые хотятъ остаться въ области осязаемаго, въ области чув- 
ственнаго, скажутъ: „но вФдь это только сны“. 

Но разъ вы получите доступъ къ высшимъ міровымъ тай- 
намъ, то вамъ будетъ рЬшительно безразлично, узнали ли вы ихъ 
во снЪ, или чувственнымъ образомъ. Представьте себЪ, что Грахамъ 
Белль изобрфлъ телефонъ во снЪ. Какое дЪло до этого въ наше 
время, когда телефонъ во всякомъ случаЪ сдЪлался важнымъ и 
полезнымъ предметомъ. Такимъ образомъ ясныя и послЬдова- 
тельныя сновидБнія являются началомъ. Когда человъкъ, въ те- 
ченіе ночной жизни, вживется въ свои сны, когда въ продолжени 
нЬкотораго времени пріучитъ себя воспринимать совершенно иные 
міры, тогда скоро наступитъ время, когда онъ эти восприятия 
съумЬетъ примфнять въ дЪйствительности. Весь міръ предстанетъ 
передъ нимъ въ новомъ свЪт№, но къ этому новому онъ будетъ 
относиться столь же сознательно, насколько сознательно мы от- 
носимся къ чувственнымъ ощущеніямъ, когда, напримЪръ, прохо- 
димъ мимо этихъ рядовъ стульевъ и всего, что вы здфсь видите. 
Человкъ обладаетъ тогда новымъ состояніемъ сознанія, въ немъ от- 
крывается нЪчто существенно новое. Дальнфйшимъ развитіемъ яв- 
ляется способность ясновидящаго не только воспринимать духов- 
нымъ зрніемъ своеобразныя явленія высшихъ міровъ, какъ 
явленія свЪтовыя, но и слышать звуки, исходящіе изъ духовныхъ 
сферъ, такъ что вещи открываютъ ему свои истинныя имена и 
предстаютъ передъ нимъ въ новомъ значеніи. На языкъ мистерій 
это выражается словами: „человЪкъ видитъ солнце въ полночь“, 
что значитъ, что для него нЪтъ больше пространственныхъ пре- 
пятствій для того, чтобы увидфть солнце по другую сторону земли. 
Откроется ему и дЪйствіе солнца въ міровомъ пространствЪ, онъ 
начнетъ воспринимать то, что пиеагорейцы почитали за истину, 
именно гармонію сферъ. Эти звоны и звуки, эта міровая гармонія 
станетъ для него дЪйствительностью. Поэты, которые въ то же 
время были ясновидящими, знали о существованіи міровой гар- 
моніи. И только тотъ понимаетъ Гёте, кто разсматриваетъ его съ 
этой точки зрЪня. Такъ, напримЪръ, слова въ его „ПрологЪ въ 
небесахъ“ можно принимать или какъ пустую фразу, или какъ 
высшую истину. Тамъ, гдЪ во второй части Фаустъ вновь входитъ 
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въ духовный міръ, онъ говоритъ объ этихъ звукахъ: „Новый день, 
гремя, родился!“ Тутъ мы находимъ связь естествознания съ Тео- 
софіей. Дюбуа Реймондъ указываетъ на то, что только спящий 
человЪкъ можеть быть объектомъ для естественнонаучнаго изслЪ- 
дования. Но когда въ человЪкЪ начинаютъ открываться внутреннія 
чувства, когда онъ начинаетъ видЪть другую духовную дЪйстви- 
тельность, тогда все зданіе элементарной Теософіи, — которое 
столь удивительно построилъ Геккель, и которымъ никто не вос- 
хищается боле меня,—пр!обрЪтаеть совершенно новый блескъ, 
совершенно новое значене. Согласно этому удивительному по- 
строенію мы принимаемъ прототипомъ человЬка простЪйшее 
живое существо, но такимъ же образомъ мы можемъ прослфдить 
и происхожденіе нашего „духовнаго“ существа вплоть до боле 
первоначальнаго состоянія сознанія. 

Теперь я изложу теософическое ученіе о происхожденіи че- 
ловћка. Конечно, отъ „доказательства“ этого ученія въ краткомъ 
доклад нужно совершенно отказаться. И естественно, что всЪмъ 
тЪмъ, кто знакомъ только съ ходячими представленіми о проис- 
хожденіи человфка, все, что я скажу, покажется невфроятнымъ и 
фантастическимъ. Но вЪдь вс ихъ представленія возникли изъ 
господствующаго матеріалистическаго образа мыслей. И многіе 
изъ тЪхъ, которые можетъ быть въ настоящее время желали бы 
отбросить отъ себя обвиненія въ матеріализм%, подпадаютъ только, 
понятному впрочемъ, самообману. 

`Въ наши дни теософическое ученіе объ эволющи едва из- 
вЪстно. И при нападкахъ противниковъ, теософъ сейчасъ же 
видитъ изъ дЪлаемыхъ ему возраженій, что они говорятъ просто 
о характер этой эволюціонной теоріи. Для тЪхъ, кто признаетъ 
возможными проявленія души или духа только внутри живот- 
ныхъ, или человческихъ организмовъ, теософическій образъ 
мышленія совершенно непонятенъ. Съ такими лицами всякій споръ 
на эту тему является безплоднымъ. Имъ надо сначала освобо- 
диться отъ матеріалистическихъ воззрЪній, подъ вліяніемъ кото- 
рыхъ они находятся, и ознакомиться съ основными положеніями 
Теософіи. Какъ чувственные методы естественнонаучнаго изслЪ- 
дованія прослЬживаютъ первыя ступени развитія физической орга- 
низаціи человЪка вплоть до отдаленныхъ, смутныхъ первобытныхъ 
временъ, такъ же поступаетъ теософическое мышленіе относи- 
тельно души и духа. Теософическое ученіе никоимъ образомъ не 
противорЬчитъ извфстнымъ фактамъ естествознан!я; оно только 
не имЪеть ничего общаго съ матеріалистическимъ истолкованіемъ 
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этихъ фактовъ. Естествознаніе, прослъживая цфпь живыхъ су- 
ществъ въ порядкЪ, обратномъ ходу ихъ развитія, приходитъ все 
къ боле простымъ организмамъ и утверждаетъ, что существа 
болЪе совершенныя происходятъ отъ простыхъ и несовершенныхъ. 
Это истина, пока рЪчь идетъ о физическомъ тЪлЪ, хотя гипоте- 
тическія формы первобытныхъ эпохъ, о которыхъ говоритъ мате- 
ріалистическое естествознаніе, не вполнЪ совпадаютъ съ формами, 
извЪстными теософическому изслЬдованію. Но для настоящей цВли 
намъ нЪтъ надобности касаться этого подробн$е. 

Въ отношеніи чувственно-физическомъ и Теософія признаеть 
родство человЪка съ высшими млекопитающими, а слЪдовательно, 
и съ человъкоподобными обезьянами. Но о происхожденіи чело- 
вЪка отъ существа, стоящаго на одномъ уровнЪ душевнаго раз- 
витія съ современной обезьяной, не можетъ быть и рЪчи. ДЪло 
обстоитъ совершенно иначе. Все, что матеріализмъ утверждаетъ 
относительно этого пункта, покоится на простой ошибкъ мысли. 
Такую ошибку можно легко обнаружить путемъ одного тривіаль- 
наго сравненія, которое, несмотря на свою тривіальность, тъмъ не 
менфе вЗрно. Представьте себЪ двухъ лицъ, изъ которыхъ одно 
довольно низкой нравственности и незначительно по интеллекту; 
другое же, наоборотъ, высокаго интеллектуальнаго и нравствев- 
наго развит!я. Предположимъ, что фактъ ихъ родства можеть 
быть установленъ. Можно ли изъ этого заключить, что лицо, 
стоящее выше, происходить отъ такого, которое въ своемъ раз- 
вити равно низшему? Никоимъ образомъ. СлЬдующій факть, 
касающийся упомянутыхъ двухъ лицъ, быть можетъ, покажется не- 
ожиданнымъ тЬмъ, кто утверждаетъ происхождене одного язъ 
этихъ лицъ оть другого. Оба лица родственники, они братья. Но 
ихъ общій отецъ не былъ вполнф похожимъ ни на того, ни на 
другого. Одинъ изъ братьевъ опустился въ своемъ развитіи, другой 
достигъ высшаго развития. 

И естествознаніе какъ разъ дфлаетъ ошибку, указанную въ 
этомъ сравненіи. Руководясь полученными фактами, оно выну- 
ждено признать нЪкое родство между обезьяной и человЪкомъ. 
Но оно не имло права дБлать изъ этого выводъ: челов$къ про- 
исходитъ отъ обезьяноподобнаго животнаго. Оно скорфе должно 
было признать общаго физическаго отца, первоначальное существо, 
отъ котораго произошелъ какъ человЪкъ, такъ и обезьяны; но 
обезьяна—опустивиийся, человЪкъ —развившійся братъ. Но что же 
послужило съ одной стороны къ очеловЪченію первобытнаго су- 
щества, съ другой къ его паденію до обезьяны? Теософія отвћ- 
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чаетъ: это сдБлала сама человЪческая душа. Эта душа предпола- 
гается уже въ ту эпоху, когда на физически видимой землЪ блу- 
ждали обще праотцы человЪка и обезьяны. Изъ толпы этихъ 
праотцовъ лучшіе оказались способными къ процессу высшаго 
духовнаго развитія, худшіе неспособными. Такимъ образомъ душа 
современнаго человЪка имЪетъ своёго предка—душу, подобно 
тому, какъ тЬло имЪетъ предковъ тЬлесныхъ. Въ эпоху этихъ 
„предковъ“, правда, невозможио было бы доказать для чувствен- 
наго воспріятія присутствіе души внутри тВла въ томъ смысл%, 
какъ это теперь понимается. Въ извЪстномъ отношеніи душа 
тогда принадлежала еще „высшимъ мірамъ“. 

Она и обладала также иными способностями и силами, ч6мъ 
душа ныншняго челов$ка. Ей не доставало еще разсудка и 
моральнаго чувства. Она не строила себЪ орудій изъ предметовъ 
внЪшняго міра и не трудилась надъ созданіемъ государствъ. Ея 
дЪятельность въ значительной мър%Ъ была направлена на строеніе и 
выработку самого „пра-тБла“. И она видоизмняла свой не- 
совершенный мозгъ такимъ образомъ, чтобы впослЪдствіи онъ 
могъ стать носителемъ мышления. 

Какъ въ наши дни обращенная наружу дЪятельность души 
строитъ машины, такъ душа-предокъ строила само пра-тЪло. 
Могутъ, конечно, возразить на это: но почему же теперь душа 
больше не можетъ въ той же степени работать надъ созданьемъ 
своего тЪла? Это происходить отъ того, что та сила, которая 
раньше шла на образован!е органовъ, въ боле позднее время 
обратилась на подчиненіе силъ природы и управлеше ими. 

Итакъ, переносясь мысленно въ первобытную эпоху, мы 
приходимъ къ двойственному происхожденію челов$ка. Его духъ 
и душа не возникли впервые отъ усовершенствованія чувствен- 
ныхъ органовъ, но „душа“ уже существовала во дни странство- 
ван!я по землЪ нашихъ „праотцовъ“. Она сама избрала для себя 
изъ толпы „праотцевъ“, конечно, говоря фигурально, извЪстную 
часть, которой и сообщила тотъ внЪшній тЪлесный видъ, которымъ 
отличается современный человЪкЪъ. Другая часть подверглась 
регрессу и представляетъ собой нынфшнихъ человЪкоподобныхъ 
обезьянъ. СлЪдовательно, эти послЪднія, въ буквальномъ смысл 
слова, суть ничто иное какъ подобная вЪтвь человфческихъ 
предковъ. Эти „праотцы“—физическе предшественники человЪка, 
но они могли быть ими только, поскольку носили въ себЪ способ- 
ность къ дальнЪйшему развитію подъ вліяніемъ обитавшей въ 
нихъ человЪческой души. Поэтому физически человъкъ ведетъ 
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свое происхожденіе отъ этого первобытнаго существа, душевно 
же—отъ своего „душевнаго предка“. Теперь мы можемъ еще 
дальше отодвинуть родословную челов$ка. 

Мы приходимъ тогда къ еще боле несовершенному „предку“. 

Но даже и въ это время уже существоваль предокъ душе- 
вный, который поднялъ физическаго предка до степени обезьяны, 
оставивъ сзади неспособныхъ къ развитію братьевъ. Изъ нихъ 
образовались существа, чьи потомки стоятъ теперь ниже обезьяны, 
въ царств млекопитающихъ. Такимъ образомъ можно углубляться 
все дальше, въ первобытныя эпохи прошлаго, когда на землф, 
имвшей совершенно иной видъ, чЬмъ теперь, были только тв 
простые организмы, изъ которыхъ Геккель выводитъ всЬхъ 
высшихъ животныхъ. Но и ихъ современникомъ былъ уже „душе- 
вный предокъ“ человЪка. Онъ переработалъ годныхъ, а негодныхь 
оставилъ въ сторон; слЪдовательно, [вся сумма обитающихъ на 
земл живыхъ существъ происходитъ по истинъ „отъ челов$ка“. 
И то, что сейчасъ мыслитъ и дЪйствуетъ въ немъ, какъ душа, 
вліяло на развитіе организмовъ. Когда наша земля была еще въ 
зачаточномъ состояніи, человЪкъ самъ былъ еще вполнЪ душе- 
внымъ существомъ. 

Онъ началъ свое развитіе актомъ образованія простЪйшаго 
тЬла. И весь рядъ живыхъ существъ представляетъ собой ничто 
иное, какъ пройденныя ступени тЪлеснаго развитія вплоть до на- 
стоящаго совершеннаго состоянія. Конечно, современныя животныя 
не имЬютъ того вида, какой имфли на извЪстной ступени ихъ 
предшественники, когда отдЪлились отъ человЪческаго ствола. 

Они не остались на мЪстЪ, но слВдуя закону, о которомъ 
мы не можемъ высказаться подробнЪе изъ за необходимой крат- 
кости изложенія, подверглись регрессу. 

Интересно, что съ внЪшней стороны Теософія приходитъ къ 
родословной человВка, которая не очень отличается отъ по- 
строенной Геккелемъ. Но Геккель изъ физическихъ праотцевъ 
человЪка неизмЪнно дБлаетъ, гипотетическихъ правда, животныхъ. 

Въ дфйствительности же всюду, гдЪ Геккель даетъ намъ 
животныхъ, стоять несовершенные еще предки человЪка; жи- 
вотные же, и даже вообще вс живыя существа, суть только 
регрессировавшія, подвергшіяся вырожденію формы, оставшіяся 
на тБхъ ступеняхъ, черезъ которыя подвигалось развитіе чело- 
вЬческой души. Итакъ, существуетъ внЪшнее сходство между 
Геккелевской и теософической родословной, внутренно же онЉ 
далеки другъ отъ друга, какъ небо отъ земли. 
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Отсюда происходитъ тотъ фактъ, что на выводахъ Геккеля 
можно хорошо изучить элементарную теософію. Нужно только, 
утверждаемые имъ факты разсматрнвать теософически и поднять 
его наивную философию до философіи высшей. 

Когда Геккель критикуетъ эту „высшую“ философ и пре- 
зрительно отзывается объ ней, то онъ столь же наивенъ, какъ 
челов къ, который, выучивъ таблицу умноженія, сталъ бы утвер- 
ждать: „то, что я знаю, истинно, а вся высшая математика только 
фантастическая чепуха“. ДЪло значить вовсе не въ томъ, что 
теософы желаютъ отвергать элементарныя положеня естество- 
знания, а въ томъ, что матеріалистически настроенный изслЪдова- 
тель не имфетъ никакого понятія о теософіи. Философия человЪка 
зависитъ отъ того, что онъ изъ себя самъ представляетъ. 

Это выразилъ Фихте словами: у кого нЪтъ воспринимающаго 
глаза, тотъ не можетъ видфть краски, кто не обладаетъ впеча- 
тлительной душой, не можетъ видЪть духа. Гёте въ извфстной 
фразЪ выразилъ ту же самую мысль: если бы глазъ не былъ 
солнечнымъ, какъ могли бы мы смотр$ть на солнце? Если бы въ 
насъ не жила божественная сила, какъ могли бы мы восхищаться 
божественнымъ? А правильно понимая изреченіе Фейербаха, можно 
сказать: каждый видить образъ Божества такимъ, каковъ онъ 
самъ. Чувственный челов5къ дЪлаетъ себЪ и чувственнаго Бога; 
тотъ, кто воспринимаетъ душевное, можетъ найти душу и въ 
своемъ богЪ. „Если бы львы, быки и волы могли создавать себЪ 
боговъ, то ихъ боги были бы похожи на львовъ, быковъ и 
воловъ“, сказалъ одинъ философъ древней Греціи. 

И въ идолопоклонникВ живеть нЪкое высшее духовное 
начало, но онъ еще не отыскалъ его въ себЪ, и потому не до- 
шелъ до того, чтобы видЪть въ своемъ богЪ нЪчто большее, 
чЪмъ деревянный чурбанъ. Идолопоклонникъ не можетъ покло- 
няться чему-нибудь большему, чЪмъ °то, что онъ самъ въ себ 
чувствуетъ. Онъ и самъ себя ставитъ на одинъ уровень съ чур- 
баномъ. Кто не видитъ ничего, кром вращающихся атомовъ, кто 
не видитъ высшее въ маленькихъ матеріальныхъ точкахъ, тотъ и 
въ себЪ самомъ не открываетъ высшаго принципа. Геккель путемъ 
добросовЪстнаго изслЬдованія прюбрЪлъ то, что онъ даетъ въ 
своихъ сочиненіяхъ, и, въ виду его достоинствъ, ему могутъ быть 
прощены сопутствующя имъ ошибки. Положительные элементы 
его работы останутся, отрицательные исчезнутъ. Если смотрЪть 
съ высшей точки зрЪнія, то можно сказать, что идолопоклонникъ 
поклоняется фетишу, безжизненному существу, а атомистъ-мате- 
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ріалистъ поклоняется*) не единому маленькому божку, но цВлому 
множеству мелкихъ божковъ, которыхъ онъ называетъ атомами. 

И насколько велико суевЪріе идолопоклонника, настолько 
же велико оно и у матеріалиста. Атомъ матеріалиста ни что иное 
какъ фетишъ. ВЪдь и въ деревянномъ чурбанЪ тоже только 
атомы. Въ одномъ м$5стЪ Геккель говоритъ: „мы видимъ Бога въ 
камн%, въ растеніи, въ животномъ, въ человЪк; Богъ всюду“. 
Но онъ видитъ только такого Бога, котораго постигаетъ. Объ 
этомъ такъ глубоко сказалъ Гете: „Подобенъ Богу ты, котораго 
постигаешь, —не Мн“. 

И такъ матеріалистъ видить вращающіеся атомы въ ками, 
растеніи, животномъ и человЪкЪ и, быть можетъ, также въ худо- 
жественномъ произведеніи и ссылается при этомъ на то, что 
только его міровоззрЪніе монистично и что онъ уничтожилъ 
старое суевЪріе. Но единство міровоззрЪнія имфютъ и теософы и 
мы можемъ сказать словами самого же Геккеля: мы видимъ Бога 
въ камнЪ, растеніи и человЪк%, но въ нихъ мы видимъ не вихрь 
атомовъ, а живого Бога, Бога духовнаго, котораго стремимся 
найти въ природ, потому что находимъ его въ самихъ себ%. 


; Пер. 0. Анненкова. 


КОНЕЦЪ. 


+) Слово поклоняться, конечно, не надо здЪсь понимать буквально, такъ какъ 
ерИзлистичесый мыслитель отвыкъ не отъ фетишизма, а именно отъ „поклонен!я“. 


Ер ГЕРА 


ПИСЬМА КЪ ЧИТАТОЛЯМТ, 


Истинная поззія міра въ исторіи 
его духовной жизни. 


Том. Дэвидсоиъ. 


Сегодня мн хочется поговорить съ моими читателями по 
поводу новыхь вфяній въ русской литератур. Передо мной 
ХХІП „Сборникъ Знанія“, и въ немъ всЪ три повЪсти: „ИсповЪдь* 
Горькаго, „Сказки земли* Гусева-Оренбургскаго и „Въ старой 
лавр“ Золотарева составляютъ нЬчто цфльное. Всф три проник- 
нуты тревогой исканія, во всЪхъ трехъ намЪчается стремленіе къ 
единству, осуществленному народомъ, и всЪ три вставлены въ 
рамку религіозной жизни народа. „Странники, монахи, священники, 
семинаристы на протоптанныхъ паломниками тропинкахъ въ мо- 
настырЪ, въ Кіево-Печерской лавр, всЪ дЪйствующия лица прика- 
саются такъ или иначе къ духовной жизни Россіи. Особенно 
интересенъ со стороны формы разсказъ Гусева-Оренбургскаго 
„Сказки земли“. Въ лиц сельскаго священника о. Геннадія, со- 
хранившаго въ сердцЪ своемъ священный огонь пастырскаго при- 
званія и вру въ святость храма и чистоту домашняго очага, 
передъ нами уже не индивидуальное переживане: передъ нами 
живой символъ глубоко потрясеннаго человЬческаго духа, съ 
воплемъ ужаса убЪгающаго отъ дйствительности, отъ поруган- 
ныхъ святынь своей души. 

Но мы остановимся только на „ИсповЪди* Горькаго. Разби- 
рать этотъ разсказъ, весь, какъ лЪтній лучъ, испещренный инте- 
ресными мыслями и яркими изреченіями, которыя передаютъ 
скрытыя радости и страданія жадно ищущей Бога человћческой 
души, нЪтъ возможности въ письмЪ. Это требуетъ большой 
статьи. Мы же съ читателемъ подойдемъ къ нему съ иною цБлью: 
мы попробуемъ разобрать, съ какимъ міросозерцаніемъ подходитъ 
представитель новыхъ духовныхъ вяній къ задачамъ жизни, 
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какимъ свЪзтомъ озаряетъ онъ распутье, къ которому подошла 
русская жизнь. Никогда нравственная отвЪтственность любимаго 
писателя—а Горькій по праву принадлежитъ къ любимымъ и чи- 
таемымъ писателямъ—не бываетъ такъ велика, какъ именно во 
времена историческаго распутья народной жизни, и никогда’ 
вліяніе писателя на народное творчество не бываетъ такимъ силь- 
нымъ и непосредственнымъ. Но для того, чтобы это вліяніе было 
свЪтлымъ, нужно, чтобы самъ писатель ясно различалъ между 
добромъ и зломъ и владълъ выработаннымъ міросозерцаніемъ, 
которое опиралось бы не на временныя явленя и модныя теченія 
мысли, а на незыблемую основу вЬчной истины, годной для всЪхЪ 
временъ и народовъ. Вс внЪшня формы жизни временны: 
патриархальный строй и монархія, конституціонное правленіе н 
республика—все это лишь наружные признаки, которые могуть 
скрывать за собой и благо и зло, и суть вовсе не въ нихъ. Строй 
можетъ быть самый прогрессивный, и люди все же могутъ чув- 
ствовать себя неудовлетворенными и далекими отъ счастья, и, 
наоборотъ, гораздо больше счастья можетъ дать самый перво- 
бытный строй, если въ немъ соблюдена внутренняя правда взаим- 
ныхъ человЪческихъ отношеній, о чемъ говорятъ легенды всЪхъ 
народовъ, упоминающія о „Золотомъ вЪкЬ“*, когда во главЪ націй 
стояли посвященные, поднявшіеся надъ личнымъ честолюбіемъ и 
личными интересами, двигаемые однимь стремленіемъ: вести свой 
народъ къ внутреннему благу и внфшнему благоденствію. И на- 
родъ отдавалъ имъ свою волю и свою судьбу, основываясь не 
на хартіяхъ и писанныхъ договорахъ, а на незримомъ довфри, 
которое, пока оно не нарушено, представляетъ собой такую не- 
зыблемую твердыню, которая неразрушима ничЪмъ. 

Но для того, чтобы дорасти до права на такое довЪр!е, нужно 
стать сверхличнымь. Нужно, чтобы у правителей любовь къ лич- 
ному благу преобразилась въ любовь къ общему благу, а потреб- 
ность личной власти поднялась до потребности осуществить спра- 
ведливость и правду во всъхъ сферахъ общественной жизни. 

Въ наше время, когда почти единственнымъ двигателемъ 
людей является эгоизмъ, ихъ богомъ матеріальное благо, кажется 
сказкой существован!е такихъ людей, которые были руководимы 
одною любовью къ ИстинЪ, Добру и Красот+. Но это не сказка. 
Это было и это будеть. То человЪчество, передъ сознаніемъ ко- 
тораго уже возникъ идеалъ, подобный Христу, не можеть поми- 
риться съ жизнью, основанной на лжи; его тревога будетъ все 
болъе расти и расти, и оно не успокоится, пока въ его жизни не 
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водворится правда, которая вся сводится къ красотЪ взаимныхъ 
отношеній человЗка къ человЬку. Низшія свойства, которыя тол- 
каютъ людей къ нарушению справедливости въ сношеніяхъ другъ 
съ другомъ, могутъ окончательно побфдить только тогда, когда 
во всемъ человфчествЪ умретъ голосъ совЪсти, который въ ми- 
нуты внутренней тишины говоритъ каждому изъ насъ настойчиво 
и внятно, что не можетъ быть счастья для людей, пока они не 
начнутъ жить любя и довЪряя другъ другу, какъ того требуетъ 
божественный законъ. Пока этотъ тихій голосъ не замолкъ, искра 
божественнаго огня все еще тлфетъ въ душВ человЪческой, и 
стоитъ лишь подуть благодатному вЪтру, и искра разгорится въ 
великій очищающий огонь, который обновитъ всю жизнь земли. 
И если бы писатели, голосъ которыхъ доходитъ до сердца наро- 
довъ, не уставая призывали людей къ неумирающей красотЪ пра- 
веднаго отношенія челов$ка къ человЪку, они несомнфнно стали бы 
тою „солью земли“, о которой говорилъ Христосъ, тЪми „свЪтиль- 
никами“, которые свЪтятъ во тьм%. 

Если подойти къ „ИсповЪди* Горькаго съ такими ожида- 
ніями, удовлетвореніе можно найти только въ томъ, что знакомыя 
соціалистическія ученія поднимаются имъ на высшую ступень, 
чисто внЪшн!я связи замЪняются сознаніемъ внутренняго единства 
народной массы, въ исканія новыхъ путей жизни проникаетъ 
сверхличное начало преклоненія передъ народной душой. Вотъ 
это сверхличное, почти религіозное настроеніе и придаетъ значи- 
тельность и даже красоту многимъ страницамъ его „ИсповЪди“. 

Но если искать въ его „ИсповЬди“ указанія на истинные 
пути или вфрнаго освЪщен!я историческаго процесса, этого чита- 
тель у него не найдетъ. Основная идея Горькаго вложена въ уста 
странника Іоны, изреченіямъ котораго приписывается способность 
„окрылять на всю жизнь душу“, „указать вЪрный къ Богу путь". 
Въ чемъ же эта идея? „Новой“ она можетъ быть названа только 
потому, что выливается изъ подъ пера недавняго индивидуалиста; 
въ пламенныхъ изреченіяхъ Іоны повторяется то же преклоненіе 
передъ низшими слоями народа, которое русское общество пере- 
живало въ семидесятыхъ годахъ, то же обожествлене народной 
массы. Разсказъ ведется отъ лица странника, который повидимому 
долженъ выражать духовныя исканія русской души. Подкидышъ, 
онъ провелъ дЪтство у дьячка Ларюна—одинъ изъ немногихъ 
свЪтлыхъ образовъ разсказа—затЬмъ попалъ въ конторщики къ 
кулаку, самъ сталь кулакомъ, чтобы, разбогатЪвъ, жениться на его 
дочери Олы. ЗатЬмъ короткое свфтлое счастье съ. любимой 
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женщиной, ея смерть, безумная тоска, попытка на самоубійство. 
Это какъ бы прологъ къ исповЪди. ЗатЪмъ начинаются исканія 
потрясенной души: хожденія по священникамъ, старицамъ, житъе 
въ монастыряхъ. Передъ читателемъ проходитъ цЪлая вереница 
портретовъ, изъ которыхъ нЪкоторые едва намЪченные абрисы, 
но все это, по словамъ самого автора, лишь „пыль позади толпы, 
охваченной тревогой богоисканія* (стр. 110) „Толпа“ эта, неви- 
димо стоящая за каждою мыслью исповзди, проходящая незри- 
мымъ потокомъ позади всей загаженой, темной дЪйствительности, 
и является героемъ „исповфди“, тъмъ найденнымъ Богомъ, кото- 
раго такъ страстно искала душа странника. ИсповЪдь кончается 
гимномъ народу, „владык%, чудотворцу и богостр®ителю“. Вотъ 
этотъ гимнъ: „Гы еси мой Богъ и творецъ всЪхъ боговъ, со- 
ткавшій ихъ изъ красотъ духа своего въ труд и мятежЪ исканій 
Твоихъ*“ „Да не будутъ міру бози ини разв тебе, ибо ты еси 
единъ Богъ, творяй чудеса! Тако вЪрую и исповдую!“ (стр. 205). 

Въ религіи Горькаго личность совсфмъ исчезаетъ, она раство- 
ряется въ ликљ народа. Мало того, она является источникомъ 
всякаго зла. „Началась эта дрянная и недостойная разума чело- 
вфческаго жизнь съ того дня, какъ первая человъческая личность 
оторвалась отъ чудотворной силы народа, отъ массы, матери 
своей, и сжалось со страха передъ одиночествомъ и безсиліемъ 
своимъ въ ничтожный и злой комокъ мелкнхъ желаній, комокъ, 
который нареченъ быль—„я“. Вотъ это самое „я“ и есть злЬйшій 
врагъ человЪка! На дЪло самозащиты своей и утвержденія своего 
среди земли оно безполезно убило вс силы духа, вс великія 
способности къ созданію духовныхъ благъ“ (стр. 163). И далЪе 
еще сильн%е: „Одиночество—суть отломленность твоя отъ родного 
цБлаго, знакъ безсилія духа и слЬпота его; въ цфломъ ты найдешь 
безсмертіе, въ одиночествЬ же неизбЪжное рабство и тьма, без- 
утЬшная тоска и смерть“ (стр. 174). 

Въ яркости своего сознанія грЪха, разъединенія, Горькій 
подходитъ близко къ истин. И еслибы онъ довелъ свою идею 
до конца, онъ овладфлъ бы вЪрнымъ пониманіемъ историческаго 
процесса. И тогда весь народъ, со всфмъ своимъ историческимъ 
творчествомъ, изъ котораго постепенно сложился его государ- 
ственный строй, предсталъ бы передъ нимъ какъ единый живой 
организмъ, расчленять который —какъ это дЪлаетъ Горькій—на 
внутренно чуждыя одна другой части-и безполезно, и не выра- 
жаетъ истины. Истина въ томъ, что такъ же, какъ организмъ изъ 
клЬтокъ, тло народное состоитъ изъ отдёльныхъ личностей, 
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говорящихъ однимъ языкомъ, исповЪдующихъ одну вЪру, несущихъ 
въ душ%Ъ и въ крови своей результаты испытаній всего народа. Жизнь, 
силы и здоровье народнаго тъла пополняются изъ одного источника, 
но отдЪльные органы его должны иести различныя функціи, одина- 
ково необходимыя для всего организма. Отрицать этого нельзя, 
но можно и слЪдуетъ добиваться, чтобы все тъло народное питалось 
равном$рно и все было одинаково освфщено со всЪхъ сторонъ. 

Когда это не соблюдается и силы и здоровье всего орга- 
низма приносятся въ жертву отдЪльнымъ его органамъ, не только 
эти послЪдніе, но и весь организмъ заболЬваетъ; плохо питаемое, 
въ потемкахъ хирЪющее народное тло страдаетъ отъ худосочія, 
теряетъ бодрость, силу, красоту. ВсЪ страданія народовъ и въ 
прошломъ и въ настоящемъ происходятъ отъ нарушенія вну- 
тренняго единства, отъ неравномЪрнаго распредЪленія жизненныхъ 
силъ внутри организма народнаго. Царящій эгоизмъ, борьба 
классовъ, несовмЪстимость сословныхъ интересовъ, отношеніе 
государства къ народу, создавшему его своими трудами, какъ къ 
средству, а не какъ къ цъли своего бытія,-—все . это довело люд- 
скія отношенія до предфла, до цинически исповЪдуемой вслухъ 
„борьбы за существованіе“... Какъ протестъ противъ этого „пре- 
дфла“, исповЪдь Горькаго имћетъ свое значеніе. Но вфрнымъ 
указаніемъ на иную, лучшую жизнь, основанную на высшемъ 
нравственномъ сознаніи, она не можетъ быть уже потому, что 
сама страдаетъ грЪхомъ разъединенія. Горькій дЪлитъ народъ на 
„рабочій народъ земли, ея силу, единственный и вфчный источ- 
никъ боготворчества“ (стр. 148) и на „бЪлую кость, которая только 
шлифовала работу народа“, на „баръ—чужихъ на землћ“ (151 стр.) 
ит. д. ит. д. Этимъ расчлененіемъ тБла народнаго Горькій самъ 
вгоняетъ заразу разобщенія и ненависти внутрь народнаго сознанія 
и самъ подрываетъ правду своей мысли. И расчлененіе это осо- 
бенно ненужно и искусственно для демократической Россіи, гдћ 
именно „бары“, „бЪлая кость“, представители привиллегирован- 
ныхъ сословій погибали во множеств за свою беззавЪтную лю- 
бовь къ народу, а представители крестьянскаго и рабочаго со- 
словія—когда имъ удавалось разбогатЪть-—нер$дко становились 
угнетателями своихъ же братьевъ. 

ЗдЪсь розмахъ мысли Горькаго сразу понижается, изъ за 
большой идеи выглядываетъ знакомая „партійность“, а фонарь, 
который держитъ странникъ Іона, начинаетъ тускн$ть и освЬщать 
лишь разорванные клочки исторнческаго процесса, оставляя въ 
тБни всю истинную связь явленій. 
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Это роковое свойство всякой ненависти: проникнутая ею, 
мысль не въ состояніи подняться на высоту, откуда видны всЪ 
истинныя пропорщи и взаимодйствя земной жизни. Лишь мысль, 
окрыленная любовью, способна. подниматься надъ злобами дня и, 
какъ солнцемъ, освЬщать горизонты жизни, отчетливо указывая 
на связь явленій. 

Отсутствіе объективной правды въ оцЬнкБ историческихъ 
явленій заставляеть Горькаго дфлать и еще другіе ошибочные 
выводы. Его дфлеше народа по вн-шнимъ сословнымъ призна- 
камъ не можетъ привести къ вфрному народному самопознан!ю. 
Внутри народа происходитъ постоянное передвиженіе клЪтокъ: 
вчерашній крестьянинъ сегодня можетъ стать бариномъ, а сего- 
дняшній баринъ завтра можетъ потерять всЪ свои признаки. Для 
врнаго опредЪленія цфиности „сына народа“ необходимо найти 
постоянный признакъ, независимый отъ его сословнаго положения. 
Этимъ признакомъ можетъ быть только одно: полезность его дт- 
ятельности для всего народа, а не „бЪлая“ или „черная“ кость, 
которая сама по себЪ ровно ничего не значитъ, потому что можно 
быть крестьяниномъ и тормазить жизнь, и можно быть титуло- 
ваннымъ барономъ и вести ее къ свЪту и правдф. 

За что можно и должно любить рабочій народъ? Въ чемь 
тайна его обаянія надъ каждымъ великодушнымъ сердцемъ, и 
почему всЪ лучше люди всегда стояли за интересы рабочаго на- 
рода? Того народа, который обрабатываетъ землю и ея продукты, 
который кормитъ и содержитъ государство въ мирное время, а 
въ дни опасности защищаетъ его жизнью своей? Тайна эта лишь 
въ томъ, что, трудясь и напрягая свои силы, онъ дфлаетъ это не 
для себя одного, а для всъхь, для всего организма народнаго, 
слЪдовательно, онъ дфлаетъ сверхличное дЪло, а вездЪ, гдЪ сверх- 
личный мотивъ проникаетъ въ жизненное творчество, тамъ осу- 
ществляется божественная правда, тамъ земная жизнь осЪняется 
высшимъ началомъ, которое самому обыденному длу придаетъ 
несомнфнную печать поэзіи и нравственной красоты. Но та же 
самая печать очаровываетъ насъ и во всЪхъ другихъ областяхъ 
жизненнаго творчества, она приложима и къ умственнымъ и къ 
духовнымъ дфятельностямъ, и къ дБятельностямъ правящей власти, 
если послфдняя, заботясь объ общемь благЪ, творитъ сверхличное 
дЪло. 

Но подобный нравственный критерій возможенъ лишь при 
религіозномъ міровоззрЪніи, когда для человЪка мЪриломъ добра 
-зляется не условная человЪческая правда, которая сегодня —одна, 
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а завтра— другая, которая растетъ и мЪняется вмЪстЪ съ расту- 
щимъ сознаніемъ, —а безусловная Божья Правда, неизм$нная для 
всБхъ временъ и для всЬхъ народовъ. Что она неизмЪнна и одна 
для всего человЪчества, въ этомъ можетъ убЪдиться каждый, кто 
дасть себЪ трудъ познакомиться изъ первоисточниковъ съ свя- 
щенными писаніями всЬхъ міровыхъ религій: вездЪ, начиная съ 
религіозныхъ вЪрованій древней Инди и кончая ученіями испо- 
вЪдуемаго современной Европой Евангелія, вездъ мы найдемъ 
одно и то же: что человъкъ есть отраженіе Бога Творца, что 
его истинное я—вЪчно, и едино съ я вселенной, что оно исходитъ 
отъ Бога, отчего и не перестаетъ стремиться къ Богу, что воля 
Бога ведетъ человфка къ единству, любви и совершенству... 
Такое міросозерцаніе не совмЪстимо съ обожествленіемъ народа, 
которое составляетъ самую яркую черту „религіи* Горькаго. Оно 
знаетъ, что въ міровомъ историческомъ процессЪ каждый народъ 
выполняеть свою опредЪленную задачу, принимаетъ посредствомъ 
индивидуальнаго своего творчества участіе въ великой дфятель- 
ности всего человЪчества, направляемой Волей Бога къ осущест- 
вленію Правды, Добра и Красоты на землЪ. 

И точно также, какъ человЪкъ становится великимъ только 
тогда, когда способенъ подняться надъ своими личными интере- 
сами и эгоистическими желаніями, такъ и народъ бываетъ вели- 
кимъ только тогда, когда способенъ преклоняться передъ Нача- 
ломъ безконечно боле высокимъ и совершеннымъ, чфмъ онъ самъ. 

Къ сожалнію, размъръ письма не позволяетъ подробно 
остановиться на иде „народа-богостроителя“, которая составляетъ 
вЪнецъ міросозерцанія Іоны--Горькаго. Идея эта не только не 
совпадаетъ съ истиной, не только понижаетъ всю общечелов%Ъ- 
ческую этику, но она и не оригинальна. Обожествлять иародъ— 
значить перемфщать эгоизмъ изъ сознанія отдфльнаго челов$ка 
въ сознаніе народа, изъ раздробленныхъ маленькихъ эгоизмовъ 
творить одинъ общий, огромный эгоизмъ. Такимъ эгоизмомъ про- 
никнута вся отживающая общественная этика западно-европей- 
скихъ народовъ, которые возвели свои національные интересы въ 
какой то священный культъ. Ихъ девизы: „нЬмцы для нЬмцевъ“, 
„англичане для англичанъ“ и т. д. едва-ли могутъ имть силу 
надъ русской душой, которая никогда не отличалась самодоволь- 
ствомъ, а если загоралась, то отъ гораздо болће гордой мечты: 
служить всъмь, работать для всъхь, стремиться къ водворенію 
для всфхъ народовъ Царства Божія на землф. 

Другъ читателя. 
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Католическій модернизмъ и кризисъ современнаго сознанія. 


Николая Бердяева. 
(„Русская мысль”, сентябрь 1908 г.). 


Въ этой стать говорится о духовномъ движеніи во Франщи, упо- 
минается талантливый философъ Бергсонъ, выступившій противъ 
интеллектуализма и провозглашающій философію дЪйствія. Этотъ фи- 
лософъ оказываетъ вліяніе на два противоположныхъ теченія француз- 
ской жизни: на католиковъ-модернистовъ и синдикалистовъ; въ этомъ 
авторъ видитъ кризисъ позитивизма. Авторъ статьи характеризуетъ 
модернизмъ, какъ движеніе по преимуществу умственное, но тЪсно 
связанное съ кризисомъ современнаго европейскаго сознанія. Изъ мо- 
дернистовъ онъ упоминаетъ объ аббать Луази и о его книгЪ „Ѕітр!еѕ 
теПехіопѕ ѕиг 1е десте! ди Ѕаіпі Осе еї зиг 'епсусйдие“. Въ модернизмъ 
два теченія: одно философское, другое экзегетическое. Представителемъ 
философскаго теченія является Леруа, авторъ книги „Юодтеѕ еќ сп- 
Я9ие“, а представителемъ экзегетизма--Луази. Г-нъ Бердяевъ нахо- 
дитъ, что оба эти модерниста отравлены вЪковЪчнымъ грЪхомъ като- 
личества—враждой къ прогрессу, наукЪ и философіи, и что въ совре- 
менной Франціи въ сознаніи новаго человЪка, освободившагося отъ 
узъ католичества, происходитъ кризисъ обратный, чЪмъ у Луази; новые 
люди жаждутъ вЪры, желаютъ обрЪсти утраченную святыню, идутъ 
разными путями къ религіозному возрожденію, а модернисты-католики 
хотятъ соединить католичество съ духомъ времени и обновить его со- 
временностью; старый католическій интеллектуализмъ хотятъ :замЪнить 
ёовременнымъ волюнтаризмомъ и тЬмъ вдохнуть жизнь въ дряхльющеё 
католичество. 

ДалћЉе въ статьъ Н. Бердяева идетъ характеристика взглядовъ 
Теруа и Луази. Первый сомнЪвается въ догматахъ и отвергаетъ бого- 

еловЪчество Христа, второй ставитъ церковь выше Христа. По его 
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инЪнію, Христосъ воспринимается только черезъ церковь, которая есть 
динамическая сила истори; самого Христа иельзя ощутить, возвратъ 
къ Христу есть реакція, реставрація. Потерянную объективную истину 
Луази хочетъ возсоздать субъективно, какъ нЪчто морально нужное 
для жизни. 

ДалЪе г-нъ Бердяевъ замЪчаетъ, что русскія религіозныя исканія 
ръзко отличаются отъ католическаго модернизма: намъ Христосъ ближе, 
чЬмъ церковь, наше религіозное мышленіе утверждаетъ абсолютную 
истину, мы стремимся къ религіозному реализму,. а не къ символизму; 
упоминаеть о ХомяковЪ, Вл. СоловьевЪ, В. НесмфловЪ, говоря, что 
они ум%ли рЪшать проблемы, связанныя съ распрей вЪры и знанія, и 
передъ судомъ большого разума дфло было у нихъ выиграно. Лишь 
малый разумъ, господствующій въ современной философ, подвергъ 
сомннію права въры и реальность догматовъ. Авторъ находитъ, что 
для современнаго философскаго сознанія существуетъ лишь два исхода— 
интеллектуализмъ и волюнтаризмъ. Современное сознаніе разорвано, 
органическій центръ потерянъ и можетъ быть только сверхчеловЪче- 
скимъ. Идея разума, могущая примирить интеллектуализмъ и волюн- 
таризмъ, знаніе и вру, связайа съ ученіемъ о Логос, столь чуждымъ 
духу модернизма и всего современнаго сознанія. Авторъ статьи отно- 
сится критически къ представителямъ модернизма Леруа и Луази и 
разсматриваетъ несостоятельность ихъ положеній. = 

Онъ находитъ, что религіозное броженіе въ Росси гораздо интен- 
сивн®е и выше, чьмъ во Франціи и др. странахъ, и препятстія, которыя 
стоятъ у насъ на пути къ возрождению Христовой вЪры и укрЬпленію 
иоваго религіознаго сознанія, совсЪмЪъ не ТЪ, что въ западномъ мо- 
дернизмЬ. Главное препятствіе не въ сознаніи, не въ интеллектуаль- 
номъ духЪ современной науки и философи, а въ волЪ, въ которой не 
произошелъ еще окончательный выборъ пути. Наши главныя сомн%Ънія 
не экзегетнческія и не философскія, а скорЪе мистическія. Новое ре- 
пигіозное сознаніе должно опереться на традицію русской философіи, 
а не западной. Бергсонъ, Джемсъ, Риккертъ и др. современные фило- 
софы—интересны и талантливы, но они симптомъ кризиса позитивизма. 
Живое чувство Христа не убито въ насъ церковью, какъ въ западномъ 
иатоличеств®, въ иашихъ религіозныхъ исканіяхъ силенъ соціальный 
духъ, чуждый модернизму. И хотя всЪ русскіе богоискатели, начиная 
съ Чаадаева и Соловьева, видЪли въ католической церкви созидательную 
силу, могущую осуществить общественную организацію Царства Божія 
на землЪ, модернистское католическое движеніе способно разрушить 


подобныя надежды. 
А. Г. 


Голосъ Безмолвія, обнародовано Е. П. Блаватской, въ переводЪ 
Е. П., съ предисловіемъ переводчика, изд. въ КалугЪ, 35 к. (въ пере- 
плеть 50 к.). 

Горячо привЪтствуемъ изданіе „Голоса Безмолвія“, этой жемчужины 
Востока, соединяющей глубину религіозной мысли съ поэтической кра- 
сотой образовъ и слога. 

Книга содержитъ З части: 1) Голосъ Безмолвія, 2) Два Пути, 3) 
Семь Вратъ. 

Первая часть подготовляеть ищущаго Пути къ духовной жизни. 
Здъсь ученику предъявляются опредфленныя этическія требованія; не 
исполнивъ ихъ, онъ не можетъ двинуться дальше. Вторая часть при- 
зываетъ къ внутреннему подвигу полнаго отреченія; идея личнаго спа- 
сеня должна навсегда уступить мЪсто мечтЪ служеиія человЪчеству. 
Третья рисуетъ Путь съ его семью ступенями (вратами). 

Вся книга есть пламенный призывъ къ высшей жизни; законъ 
этой жизни--сверхличная любовь, божественное милосердіе. Этотъ при- 
зывЪ властно звучитъ сквозь н®жную музыку образной восточной рЪчи, 
музыку, которую необыкновенно красиво удалось передать на русскій 
языкъ талантливому перу Е. П. 

Предисловіе, посвященное Е. П. Блаватской, написано просто и 
задушевно. Оно заканчивается пожеланіемъ, чтобы книга послужила 
„началомъ для серьезнаго и добросовЪстнаго изслЪдованія жизненнаго 
подвига и литературныхъ трудовъ Е. П. Блаватской“. 

Текстъ сопровождается рядомъ цЪънныхъ примћчаній и поясненій 
къ санскритскимъ словамъ; большинство изъ нихъ сдћланы Е. П. Бла- 
ватской, нЪкоторыя введены Е. П. . 

Отъ каждой строки этого чуднаго перевода вЪетъ тою любовью 
и вдумчивостью, при которыхъ только и возможно передавать такія 
огненныя произведенія духа, какъ „Голосъ Безмолвія". 

Ава. 


Процессъ Чинскаго, пер. съ нЪмецкаго, 50 к., изд. К. Д. Кудряв- 
цева. 

Процессъ Чинскаго произвелъ большую сенсацію въ Германи, 
такъ какъ нъмецкому суду пришлось впервые разсматривать дЪло, въ 
которомъ важную роль играло подавленіе воли путемъ гипнотическаго 
внушеня. Въ этомъ дЪлЬ ярко выступаетъ опасность для общества 
безпринципности, вооруженной мнимыми оккультными знаніями, которая 
во имя личныхъ выгодъ своихъ пользуется самой грубой эксплоатаціей 
доврчивыхъ и наивныхъ людей. Обманъ, подлогъ, шантажъ —все пу- 
`~ается въ ходъ ради достиженіи личныхъ цЪлей, а легковЪрная публика 
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Ве 


несетъ свои деньги самозванцу, ловко себя рекламирующему, и отдаетъ 
себя, не понимая того, во власть темной и опасной силы. Дћло въ 
томъ, что при всемъ своемъ невЪжествЪ человЪкъ, при н®которой на- 
стойчивости, можетъ добиться извЪстныхъ психическихъ силъ. Въ на- 
стоящее время такъ распространены всевозможныя оккультныя издан!я 
самаго сомнительнаго характера, которыя прямо обучаютъ грубЪйшимъ 
пріемамъ гипноза и магнетизаціи, что человъкъ чрезвычайно легко мо- 
жетъ примЪнить эти пріемы къ жизни. СдЪлаться серьезнымъ оккуль- 
тистомъ не легко: для этого нужно перевоспитать себя и перестроить 
всю свою жизнь, но научиться грубъйшимъ черномагическимъ премамъ 
(воздЪйствію на чужую волю и т. п.) чрезвычайно легко. Въ этомъ и 
кроется большая опасность распространеня оккультныхъ, хотя бы и 
азбучныхъ, знашй среди широкой публики. Такая неосторожиость можетъ 
имЪть самыя пагубныя посл%дствія, давая опасныя орудія эксплоатаціи 
въ неразборчивыя руки *). Процессъ Чинскаго является наглядной 
иллюстраціей этого факта. 

Потерявъ возможность продолжать свою дЪятельность въ Западной 


ЕвропЪ, г. Чинскій явился въ Россію и въ настоящее время многочи-' 


сленными рекламами привлекаетъ къ себЪ ту же легковЪрную публику 
въ С.-ПетербургЪ. Въ виду возможности у насъ повтореня печальиыхъ 
прецедеитовъ, бывшихъ въ Германи, изданіе процесса Чинскаго въ 
высшей степени своевременно. : 

Отсылаемъ нашихъ читателей, занитересованныхъ дЪятельностью 
г. Чинскаго, къ „Открытымъ Письмамъ“, обращеннымъ къ нему К. Д. 
Кудрявцевымъ и печатаемыхъ въ „Петербургскомъ Листкћ* (№№ 195, 
215, 218, 222, 232, 239, 255, 260, 264, 265 и 270). 


Свободное Воспитаніе, ежемЪъсячный журналъ, подъ редакціей И. Гор- 
бунова-Посадова, изд. въ МосквЪ, З р. въ годъ (съ доставкой и пере- 
сылкой). 

Журналъ „Свободное Воспитаніе“, издаваемый съ прошлаго года 
И. Горбуновымъ-Посадовымъ, является выразителемъ тЪхъ новыхъ вћъяній 
въ педагогіи, которыя ярко проявляются въ открытіи школъ новаго 
типа, въ родительскихъ. кружкахъ и комитетахъ и въ рядЬ статей, 
стремящихся вызвать къ жизни новую постановку дъла образованія и 
воспитанія. Изъ всъхъ этихъ попытокъ, несомнЪнно, „Свободное Вос- 
питаніе“ является наиболће интереснымъ начинаніемъ. Мы прив%Ът- 
ствуемъ отъ души это изданіе, какъ показатель общественнаго настроенія 


~) Это соображеніе и заставляетъ „Въстннкъ Теософіне отрицательно отно- 
ситься къ оккультной пропагандЪ такихъ изданія какъ „Сила внутри насъ“. 
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и какъ пламенное и талантливое искаше новыхъ путей; тъмъ не менфе, 
мы не раздъляемъ всЪхъ взглядовъ, проводимыхъ на страницахъ этого 
интереснаго журнала, и во многомъ видимъ увлеченія энтузіастовъ-те- 
оретиковъ, ие стоящихъ на почвЪ конкретнаго дёла жизни. Среди 
многихъ достоинствъ журнала отмЪтимъ прежде всего двЪ его черты, 
которыя бросаются въ глаза читателю и сразу завоевываютъ его сердце: 
во-первыхъ, неподдфльная, истинная любовь къ дЪтямъ; во-вторыхъ, 
такая же пламенная любовь къ духовной свободЪ н къ духовному твор- 
ҷеству. Журналъ дышитъ этою любовью, и въ ней вся его сила. 

Но рядомъ съ этими высокими чертами и со многими цънными 
мыслями, встрЪчаемыми на страницахъ журнала (призывъ вынести 
школу на лоно природы, попытка внести элементъ творчества въ жизнь 
ребенка, глубокое признаніе его индивидуальности, пониманіе значенія 
труда въ дьтскомъ воспитани и многое другое), мы встрЪчаемъ также 
и склонность свободу развитія отождествлять съ отсутствіемъ всякой 
волевой дисциплины. Жизнь, особенно наша русская жизнь, сурова, и 
къ ней надо готовить работниковъ, людей воли и характера. Но воля 
и характеръ не вырабатываются сами собой, какъ бы условія ни были 
благопріятны; они требуютъ опредфленной культуры и воспитаня. Че- 
ловъкъ, который дЬлаетъ только то, что ему хочется, и то, что ему 
нравится, никогда не научится владЪть собой и своими настроеніями. 
ЧеловЪкъ, который не умћетъ еще въ дЪтствЪ признать авторитетъ 
того, кто больше знаетъ, чЪмъ онъ, и не считаетъ нужнымъ считаться 
съ волей этого старшаго брата, а дЪлаетъ, что ему вздумается (убЪ- 
гаетъ съ урока или остается, смотря по настроенію), плохо готовится 
къ ШколА Жизни, въ которой ему предстоитъ прежде всего признать 
міровой законъ, управляющій вселенной, и подчиниться Высшей ВолЪ. 
По этому вопросу мы думаемъ современемъ высказаться болће подробно 
на страницахъ „Въстника". 

Но хотя мы и не можемъ согласиться съ методомъ, который 
журналъ ставитъ въ основу свободнаго воспитанія, его цфли намъ 
глубоко симпатичны, его искаше идетъ навстрЪчу ‘нашему исканю. 
Особенно глубоко насъ порадовала попытка Льва Николаевича Толстого 
выработать рядъ стройныхъ бесфдъ съ дЪтьми на религіозно-этическія 
темы. Планъ этихь чудныхъ бесЪдъ такъ обдуманъ, такъ простъ и 
такъ обширенъ, что оставляетъ самое широкое поле для духовнаго 
общеня съ дЪтьми. 

Еще разъ горячо привЪтствуемъ начинаніе симпатичнаго журнала. 


Ања. 


Вопросъ: Какая пища нанлучшая для очищенія тЪла? 


Отефтъ: Пища растительная и молочная. Плоды, зерна, зелень 
молоко наиболЪе легкая и ритмическая пища. Все Ъдкое, кислое, горь- 
кое, пикантное дъйствуетъ разрушительно какъ на наши ткани, такъ 
и на нашу нервную систему. Особенно же гибельно дъйствуютъ мясо 
и алкоголь. Главная причина воздержанія отъ мяса—законъ состраданія, 
нарушать который не можетъ человфкъ духовной жизни; но кром% того 
мясо вводитъ въ организмъ ядовитое вещество—токсинъ и обладаетъ 
сильно камическими *) свойствами, которыя вредно отзываются на раз- 
витіи внутренняго человЪка. Самымъ полезнымъ для пищи считается 
все, что растетъ надъ землей и зрЪетъ подъ лучами солнца, все, что 
пропитано солнечнымъ магнетизмомъ: хлЪбъ, овощи, плоды. 


Вопросъ: Есть ли Теософическое общество въ Россіи? 


Отвфтъ: 30 сентября сего года было зарегистровано городскимъ 
присутствіемъ Россійское Теософическое общество, преслъдующее тЪ 
же цфли, что и Всемірное Теософическое общество **) и духовно къ 
нему примыкающее. Это общество будетъ устраивать лекціи и бесЪды 
по вопросамъ Теософіи. А 


Вопросъ: Что надо сдЪлать, чтобы быть принятымъ въ Общество 
Теософовъ? 


ОтвЪтъ: Для вступленія въ Теософическое общество надо проявить 
серьезный интересъ къ вопросамъ Теософіи и быть рекомендованнымъ 


*} Кама —страстное животное начало. 
•+) СвъдЬнія о немъ печатаются на обложк» „ВЬстника“ въ каждомъ №. 
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двумя членами общества. Уставъ общества напечатанъ и желающие 
могутъ получить его въ Редакціи „Въстника Теософіи“. 


Вопросъ: Если тВло человфка есть футляръ, — „жилище“, домъ 
души, то дмя чего надо уничтожать, разрушать красоты этого зданія. 
ЧЪмъ знатне и богаче вельможа, тъмъ и домъ его, наружныя стЬны, 
воздвигаются выше и краше. Господь создалъ жилище душ по высшему 
образцу—по подобію Своему, слЪдовательно, какъ бдительно должны 
мы оберегать эту оболочку матеріи, сотканную игъ молекулъ духа. Мы 
же, чтобъ дать ростъ душЪ, прежде всего должны умерщвлять, изну- 
рять всфми способами свое тћло, т. е. домъ нашей души. МнЪ кажется— 
это не логично. Согласна съ тъмъ, что нельзя обогащать тћло въ 
ущербъ душ, упитывать его до такой степени, что всЪ мысли и чувства. 
сосредоточиваются на вопросЪ о питаніи и холЪ своего тЬла. НЪтъ, 
это крайность. Но для чего всЪ святые люди и факиры едва-едва ка- 
саются пищи. ТЪло ихъ высыхаетъ почти совершенно; красивыя мяг я 
линіи формъ превращаются въ угловатыя, рЪзкія. А между тЬмъ Хри- 
стосъ всегда Ълъ и пилъ какъ обыкновенный человЪкъ и тћло Его 
всегда оставалось нормально прекраснымъ. 


ОтвЪтъ: Этотъ вопросъ сводится къ слЬдующему: слЪдуетъ или 
не слЪдуеть во имя высшихъ цфлей разрушать свое тЪло, которое 
есть храмъ Бога живаго? Теософія учитъ, что не сл®Фдуетъ, ибо тЬло 
есть орудіе души; чЪмъ совершеннЪе это орудіе будетъ передавать всю 
жизнь души, тъмъ больше будетъ между ними гармоніи. Гармонія до- 
стигается не умерщвленіемъ тЬла, а ритмомъ, который долженъ регу- 
лировать вс стороны человЪческой дЪятельности, какъ духовной, такъ 
и физической. Ум%ренность а не лишеніе, въ пищ, во снЪ и въ 
отдых, при достаточномъ трудЪ, является первымъ условіемъ духовной 
жизни. Аскетизмъ же въ своихъ крайнихъ проявленіяхъ есть исклю- 
чительная и страстная потребность духа, который стремится возможно 
скорће подчинить себЪ тло, какой бы то ни было цъной, хотя бы 
утерей равновЪсія. Такое настроеніе соотв®тствуетъ опредЪленной сту- 
пени эволюціи, переходной къ той, на которой человЪкъ научается 
совершенно владВть своимъ сильнымъ, здоровымъ и тонко-отзывчивымъ. 
тЉломъ. 


Редакторъ-Издательница А. А. Каменская. 
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